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AVERTISSEMENT, 



Il y a déjà bien des années que j'eus l'occasion 
d'écrire quelques articles de critique, qui m'ame- 
nèrent à éclaircir un certain nombre de difficultés 
des auteurs classiques par le rapprochement des mo- 
numents de l'archéologie. Ces articles, imprimés à 
part, devinrent une brochure d'environ cent pages, 
qui ne fut tirée qu'à une vingtaine d'exemplaires. Je 
l'intitulai naturellement Des ser\fices que peut rendre 
V archéologie aux études classiques. 

J'avais, en écrivant mes articles, entrevu ce que 
recelait en germe un pareil titre, et quel riche épa- 
nouissement il offrirait, s'il était développé dans les 
proportions nécessaires. A mes yeux, en effet, le sujet 
se montrait déjà assez vaste et assez varié pour re- 
muer en quelque sorte l'antiquité presque entière. 

Je formai donc dès ce moment le dessein de réaliser 
l'idée que j'avais conçue; et dès lors la brochure, si 
discrètement publiée, ne fut plus, à vrai dire, qu'une 
prise de possession du titre, et un engagement avec? 
moi-même de poursuivre jusqu'au bout l'exécution 
du projet inspiré par mon premier travail. 

C'est de Taccomplissement de cette résolution 
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qu'est résulté le livre que je présente au lecteur. Il 
était cependant depuis assez longtemps prêt à paraî- 
tre; mais diverses raisons en ont fait remettre succes- 
sivement la publication jusqu'à ce jour. Du reste, s'il 
est bien venu, il n'arrivera point trop tard. 



EXPOSÉ ANALYTIQUE 



DE L'OUVRAGE. 



Je ne fais point une préface proprement dite, et 
j'entre sans préliminaires dans mon sujet par une 
analyse exacte, mais sommaire et rapide, des matières 
que j'ai traitées. Au lieu de m'arréter à expliquer par 
quel motif et à quelle occasion j'ai entrepris ce tra- 
vail, quelles difficultés a rencontrées son exécution, 
quels nombreux objets de comparaison il a fallu rap- 
procher, quelles incessantes excursions on a dû faire 
du domaine de l'archéologie dans celui de la littéra- 
ture, combien de fois on a dû passer des monuments 
figurés aux textes des auteurs, confidences d'ordi- 
naire vaines et superflues, j'ai mieux aimé exposer 
tout d'abord les titres développés des chapitres de 
mon livre. Le lecteur aura ainsi devant lui un tableau 
où les longs détails se trouvent réduits à quelques 
points principaux, où l'on marche droit aux résultats, 
sans passer par les sinueuses discussions ; et peut-être 
qu'à l'énoncé de tant de questions, aussi importantes 
que dignes d'intérêt, dont on a cherché la solution, 
sera-t-il tenté de parcourir l'ensemble du travail, de 
s'assurer si l'auteur n'a point présumé de ses forces^ 
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et s'il a réalisé les promesses qu'il avait faîtes, ou 
tout au moins les espérances qu'il avait données. 



a Comme, dit Buffon, dans l'histoire civile, on 
« consulte les titres, on recherche les médailles, on 
u déchiffre les inscriptions antiques, pour détermi- 
« ner les époques des révolutions humaines, et con- 
te stater les dates des événements moraux; de même, 
a dans l'histoire naturelle, il faut fouiller les archi- 
ve ves du monde , tirer des entrailles de la terre les 
a vieux monuments, recueillir leurs débris, et ras- 
« sembler en un corps de preuves tous les indices 
a des changements physiques, qui peuvent nous faire 
H remonter aux différents âges de la nature. C'est le 
« seul moyen de fixer quelques points dans l'immen- 
cc site de l'espace, et de placer un certain nombre de 
« pierres numéraires sur la route éternelle du temps. 
tf Le passé est comme la distance; notre vue y dé- 
« croît, et s'y perdrait de même, si l'histoire et la 
« chronologie n'eussent placé des fanaux , des flam- 
(( beaux aux points les plus obscurs ^ » 

Par ce peu de mots l'éloquent interprète de la na- 
ture a marqué le rôle et signalé tout à la fois l'im- 
portance de l'archéologie. Que des hommes super- 
ficiels demandent à quoi sert une pareille science, on 
le conçoit ; ils demanderaient sans doute aussi pour- 
quoi Tesprif humain s'intéresse à sa propre histoire 
et cherche à connaître ce qu'il fut, afin de mieux sa- 
voir ce qu'il est, question qui se résume en celle-ci : 
Pourquoi y a-t-il un esprit humain? Mais aux yeux de 

1. Préambule des Époques de la Nature, 
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ceux, qui voient les chosesde haut, et qui saisissent le 
point d'attache de toutes les études sérieuses, l'étude 
de l'antiquité (je prends le mot dans son acception la 
plus large) travaille aussi fructueusement qu'aucune 
autre à augmenter le patrimoine de l'humanité. 
Parmi les nombreux sujets, en effet, dont s'occupe 
l'archéologie, il n'en est pas un, qui ne puisse ou en- 
richir la langue d'une forme nouvelle, ou éclaircir 
un événement obscur, ou ajouter un fait inconnu à 
l'histoire politique et religieuse, civile et domestique, 
ou attester soit le progrès, soit la décadence des 
arts; qui ne puisse en un mot nous donner une con- 
naissance plus complète et plus exacte du génie de 
l'homme dans ses diverses applications. 

On n'éprouverait que l'embarras de choisir, si l'on 
entreprenait de dresser une liste des ouvrages, qui 
confirment la vérité de ces assertions, et qui prou- 
vent jusqu'à l'évidence que les travaux archéologi- 
ques de l'utilité, en apparence la plus restreinte, peu- 
vent rendre les services les plus variés. 

Toutefois, il convient de distribuer ces ouvrages 
en catégories, et de marquer leur importance gra- 
duelle. La critique, qui recueille un fait particulier, 
et qui l'établit sur des raisons solides, travaille pour 
la science; car toute connaissance générale a pour élé- 
ments des faits de cette nature. La critique, qui 
ajoute à un fait isolé un fait nouveau, et qui en mon- 
tre les rapports, enrichit deux fois la science et la 
féconde. Mais celle qui, continuant ces acquisitions, 
projette au loin ses rayons, et embrasse dans un cer- 
cle lumineux tous les faits relatifs à un même objet, 
celle-là a rempli le dessein et atteint le but que la 
science se propose. La critique ressemble alors, si 
l'on me permet une comparaison un peu dispropor- 
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tionnée, à la dialectique de Platon, qui de l'individu 
8*élève à l'espèce, de l'espèce au genre, et achemine 
ainsi nos âmes jusqu'au monde intellectuel. 

Telle est la marche ascendante que suivent les tra- 
vailleurs dont je parle, et qu'ils fournissent à des de- 
grés divers. Telle est aussi la gradation par laquelle je 
cherche de mon coté à m'élever, regardant toujours 
au sommet, c'est-à-dire à l'idée principale, souvent 
sans espoir de l'atteindre, quelquefois croyant l'avoir 
touchée. Je vais donner un rapide aperçu des points 
que j'ai traités et de Tordre que j'ai observé. 

Dans le premier chapitre, qui n'a été divisé que 
pour une plus grande commodité des lecteurs, je 
m'occupe du fondement même de toute littérature; 
je remonte à l'alphabet primitif, et fais voir comment 
l'industrie des premiers hommes parvint d'abord à 
suppléer aux caractères, qui leur manquaient, par la 
combinaison des lettres, qu'ils avaient déjà. 

Longtemps on en fut réduit, pour supposer ces 
combinaisons, au témoignage de quelques écrivains, 
surtout à celui des grammairiens grecs, et le doute 
était alors permis; mais depuis, les monuments sont 
venus successivement confirmer la plupart des asser- 
tions de ces hommes, et ajouter à leur parole un 
poids et une. autorité qu'on leur refuse trop sou- 
vent. 

Ces assemblages de lettres, destinées à exprimer 
un seul caractère, une fois constatés, je montre com- 
ment plus d'un grammairien moderne s'est laissé 
abuser par des combinaisons illusoires, pour n'avoir 
pas été tant soit peu archéologue. Ce n'est pas tout ; 
cet alphabet devient une date, pour fixer une épo- 
que, un signe, pour caractériser un peuple. 

J'ajoute quelques remarques sur chacune des deux 



voyelles E et H, O et H , séparément considérées, et 
je termine par une observation sur Futilité que pré- 
sente, comme moyen de critique, la connaissance de 
la nature et du rôle des lettres, en citant deux exem- 
ples de Papplication que fit l'antiquité elle-même de 
cet instrument délicat et sûr. 

Le second chapitre, que son étendue nous a forcé 
aussi de diviser, est consacré aux uases lettrés^ ainsi 
appelés non-seulement lorsqu'ils portent des inscri- 
ptions, mais encore lorsqu'ils n'offrent que le nom 
d'un artiste, d'un fabricant ou d'un dessinateur. Ce 
chapitre se rattache par d'étroits rapports à ce qui 
précède, car il confirme par de nouvelles preuves 
l'orthographe attique, et lui donne en quelque sorte 
une seconde authenticité. 

Cependant le champ s'agrandit, et, après avoir dé- 
terminé le sens du mot artiste^ chez les Grecs, et 
rendu les vases, trop longtemps dits étrusques y à leur 
véritable patrie, je montre que ces monuments, en 
reproduisant les termes et les locutions de la langue 
des Athéniens, se plaisent aussi à retracer des usages 
de la vie commune de ce peuple ; je le prouve par les 
deux espèces de légendes qu'ils offraient le plus fré- 
quemment aux yeux : Légendes militant à se réjouir 
et à boire ^ — Légendes faisant t éloge de la beauté ; 
et je mets l'une et l'autre espèce dans tout son jour 
par de nombreuses citations. 

Avant de quitter la première, j'interromps un mo- 
ment les deux moitiés d u chapitre, pour m'occuper 
de quelques formes rares et inconnues du verbe ttivo, 
je bois. Cette digression, en apparence purement 
grammaticale, intéresse vivement l'archéologie. 

De ces acclamations, envoyées à la beauté, sous les 
formes les plus diverses, je passe à quelques ré- 
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flexionsi que suggérait naturellement le chapitre que 
je viens de terminer. 

J'interroge l'origine des deux espèces de légendes, 
et je n'hésite pas à les attribuer l'une et l'autre à un 
sentiment tout différent de celui qui parait généra- 
lement les avoir inspirées : je les rattache au senti* 
ment religieux. 

Pour la première espèce, je fais voir que les Grecs 
ne se contentaient pas d'assigner un dieu à chaque 
production de la terre, et les plus grands dieux, aux 
productions les plus utiles à la vie, telles que le blé 
et le vin ; mais encore qu'ils croyaient adorer chaque 
dieu 9 en usant de ses dons. 

Par là j'explique les nombreuses cérémonies, qui 
accompagnaient le repas, et en faisaient presque un 
sacrifice offert à la divinité ; par là se trouve aussi 
justifié l'éloge si fréquent du vin. Quant à l'abus de 
la liqueur, qui en pouvait résulter, j'indique le dou- 
ble frein, qui devait le prévenir, ou tout au moins 
le réprimer : la religion d'abord, et le sentiment de 
la mesure, qui dirigeait en tout l'esprit grec. 

Pour la seconde espèce de légendes, je signale chez 
le peuple hellénique un amour naturel de l'harmonie 
des parties entre elles, et de leur accord vers un en- 
semble, ou l'amour inné du beau, un caractère, qui 
tend sans cesse à l'élévation, et lui fait toujoui*s cher- 
cher quelque chose de supérieur à ce qu'il voit, quel- 
que chose de plus en plus semblable à la divinité, 
que son âme lui a révélée comme la source de tout 
bien et de toute beauté. C'est dans ce travail du sen- 
timent et de la pensée de tous que j'ai cru voii* les 
principes dont Platon composera plus tard sa doc- 
trine, et que les artistes réaliseront dans leurs œu- 
vres; c'est à la suite de ces observations que le beau 
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idéal m'est apparu comme un fruit du génie popu- 
laire des Grecs. 

A ces réflexions succède le troisième chapitre, qui 
se rattache intimement par le sujet à la première 
moitié du second chapitre, mais que nous avons dû 
en distraire et traiter séparément, afin de ne pas 
confondre des époques d'un caractère tout différent, 
et de ne point mêler le sacré avec le profane. Il s'a- 
git, en effet, dans ce chapitre, des inscriptions tra- 
cées sur des fragments de verres à boire, découverts 
dans les cimetières de Rome, et qui ont appartenu 
notoirement à des chrétiens. Ces fragments, déjà ren- 
dus célèbres par Buonarruoti, qui en a fait le sujet 
d'un savant livre, demandaient de nouveaux soins, et 
en attendent encore de plus définitifs. 

Un des côtés faibles du travail de Buonarruoti étant 
la critique et la philologie, il n'est point surprenant 
que beaucoup d'épigraphes eussent besoin d'une 
meilleure interprétation. Mais ce qui fait surtout dé- 
faut dans son ouvrage, c'est le coup d'œil philoso- 
phique et la vue d'ensemble. Ces légendes présen- 
tent évidemment une double face, un sens littéral et 
un sens allégorique, qu'il faut distinguer, sous peine 
de scandaliser l'esprit chrétien et de rendre inconci- 
liables les peintures avec les inscriptions; or, Buo- 
narruqyti non-seulement n'a jamais démêlé le double - 
sens, quoiqu'il en eût à chaque pas l'occasion, mais 
il ne l'a pas même soupçonné. 

Un autre défaut du livre de Buonarruoti, et qui 
tient au défaut capital que je viens d'accuser, c'est la 
confusion, l'absence de tout arrangement logique et 
de méthode. Il n'était pas aisé sans doute d'établir 
entre ces débris de verres une classification; mais en- 
core y avait-il quelque effort à tenter, et c'est ce que 
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j'ai fait, laissant beaucoup à faire à mes succes- 
seurs. 

Après avoir donc montré le caractère essentielle- 
ment chrétien de la plupart de ces vases, j'en cher- 
che l'usage et la destination. Interrogeant ensuite les 
épigraphes, j'essaye de tracer, et parfois avec quelque 
précision, une ligne de démarcation entre elles. Les 
épigraphes m'obligeaient de dire un mot des noms 
propres, qui en font partie, et j'ai tâché de détermi- 
ner la qualité réelle de ces noms. 

Je résume l'importance de l'étude de ces vases; 
par où il se voit qu'en révélant l'intention religieuse 
de leurs épigraphes, on a non-seulement rendu ser- 
vice à l'histoire, mais qu'il résulte encore d'une sem- 
blable révélation, que nous avons dans les légendes 
ainsi conçues une application nouvelle et singulière 
d'un moyen souvent employé par les premiers chré- 
tiens, pour défendre et propager leur foi. 

Le quatrième chapitre est consacré à l'étude de 
quelques noms d'artistes, qui donnent lieu à des re- 
cherches et à des discussions sur la grammaire, l'his- 
toire, les usages, etc. Ces artistes, fabricants et des- 
sinateurs de vases peints, sont au nombre de sept : 
ChachrylioTty EuchéruSy Exécias^ Hermogènes^ Lasi-" 
mus y Tlenpolème et llépolème. Je consacre un article 
à chacun de leurs noms, et j'en extrais ce qu'il ren- 
ferme de particulier et de plus essentiel. 

Chachrylion présente une aspiration insolite; j'en 
justifie l'orthographe, et l'autorise par l'exemple des 
Romains, qui poussèrent sur ce point l'affectation 
beaucoup plus loin. 

Dans une inscription que s'est consacrée le potier 
EuchéruSy figure le mot uUuç : vives réclamations des 
archéologues et des grammairiens modernes contre 
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cette forme; j'ai établi lauthenticité du mot, et par 
là fait ressortir le service mutuel que se sont rendu 
Finscriptioii et les grammairiens grecs, en attestant 
conjointement l'existence de uUuç, 

Exécias, fabricant et dessinateur de vases, se con- 
sacra aussi une inscription ; mais, par une recherche 
qui le distingue de tous ses pareils, il voulut expri- 
mer en un vers sa double profession. Après avoir 
cherché l'étymologie du noa de Tartiste, je fais quel- 
ques observations sur les épigraphes métriques. 

Un autre fabricant, qui méritait notre attention à 
un autre titre, c'est Hermogènes. Un de ses vases 
nous offre une courte inscription, que nous avons 
tâché d'interpréter, et qui pourrait bien nous révéler 
le champ où se firent d'abord les courses d'Athènes, 
le drome primitif, avant l'établissement du stade. 

Lasimus est un nom de dessinateur, qui, par le 
caractère aisément équivoque de ses lettres initiales, 
a causé longtemps une grande fluctuation dans la 
manière de le lire; aujourd'hui que l'incertitude est 
fixée, il restait à confirmer la leçon par l'étymologie, 
afin de montrer que tous ces tâtonnements eussent 
été prévenus par la nette connaissance de la dériva- 
tion du mot. 

J'ai réuni dans un même article Tlenpolème et 
Tlépolèmcy deux artistes du même nom, mais fort 
différents d'ailleurs par l'époque où ils vécurent et 
par leur profession, l'un étant un antique fabricant 
de vases, et l'autre un modeleur en cire, contempo- 
rain de Verres, qui l'employa comme instrument de 
ses rapines. A propos du premier, je donne l'étymo- 
logie du nom de Tlenpolème ^ et en cherchant à ex- 
pliquer une orthographe, qui contredit la grammaire, 
je suis arrivé, je crois, à découvrir un fait que nous 
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paraissions condamnés à ignorer entièrement, un 
usage de la prononciation populaire de ces temps re- 
culés. 

De ces observations de détail sur quelques fabri- 
cants et dessinateurs en particulier, j'en viens à des 
considérations sur l'œuvre de ces artistes en général; 
je signale dans le chapitre suivant certains caractères 
qui sont communs à toutes les légendes de leurs 
vases, et qui peuvent être du plus grand secours 
pour l'histoire de l'art et pour l'appréciation de ces 
monuments. 

En comparant, en effet, les légendes réunies, j'ai 
remarqué que l'on peut établir entre les vases un or- 
dre chronologique fondé sur l'orthographe; c'est-à- 
dire que tel ou tel emploi des lettres annonce telle 
ou telle époque. J'ai remarqué, en second lieu, que 
chaque artiste reproduit fidèlement l'orthographe 
qu'il a une fois adoptée; d'où il suit qu'une ortho- 
graphe dissemblable, attribuée à un même nom, in- 
dique nécessairement des homonymes d'époques dif- 
férentes. 

Le rapprochement de ces légendes m'a fait encore 
découvrir d'autres particularités : ainsi, j'ai vu que 
les dessinateurs et les fabricants de vases expriment 
toujours leur travail par les verbes ypdtcpw et tuoiô, sans 
y substituer aucun des verbes analogues, que mettait 
à leur disposition la langue grecque ; et qu'ils se sont 
rigoureusement abstenus, ce qui m'a surpris, d'une 
épigraphe qu'affectionnèrent les sculpteurs, du mot 



epyov. 



Le sixième chapitre se compose de trois person- 
nages, d'un caractère fort disparate, mais dont la 
réunion nous a paru offrir des sujets d'étude aussi 
intéressants que variés ; c'est un sculpteur, AnfiochuSy 
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un artiste équivoque, CrUiaSy et un peintre fictif, 
Àrtémidore. 

Le sculpteur Antiochus soulève une question sur 
le sens que Ton doit donner aux formes Atyiveùç , 
AtyivvÎTTiç et Atyivato;. La synonymie demandait à être 
nettement distinguée; car on s'est mépris sur la va- 
leur de ces mots, et l'erreur peut entraîner les plus 
fâcheuses conséquences dans le déchiffrement des 
inscriptions comme dans la lecture des manuscrits, 
et par suite, dénaturer les faits, et altérer profondé- 
ment la vérité de l'histoire. 

Nous avons appelé Crisias un artiste équivoque : 
s'il est certain, en effet, que ce fut un artiste, on hé- 
site d'abord à le classer; mais par Texplication d'une 
formule épigraphique, et par la présence du verbe 
eipyà«yaTo, employé pour désigner le travail de Cri- 
sias, on parvient à peu près à se fixer et à ju- 
ger que l'œuvre de l'artiste était un trépied plutôt 
qu'une statue; dans tous les cas, l'œuvre d'un sta- 
tuaire. 

Dans l'article Artémidore^ après avoir interprété 
d'une façon sûre, à ce que je crois, et éclairci par des 
rapprochements le petit poëme de Martial , j'en ob- 
tiens comme légitime conséquence ç]^ Artémidore 
est un peintre imaginaire; et je prends de là occasion 
pour faire voir quels services on rend à l'histoire lit- 
téraire et à l'histoire de l'art, en dévoilant de pareilles 
fictions. 

Il manque à l'histoire de Tart un chapitre, qui serait 
aussi curieux qu'instructif : c'est celui qui retracerait 
succinctement l'histoire de la peinture navale, prise 
à ses origines, et suivie dans ses développements; qui 
nous dirait quelles couleurs on employa, et comment 
on les préparait, pour les rendre capables de supporter 
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les intempéries de l'air el les violences de la mer; qui 
nous donnerait une idée des sujets que l'on repré- 
senta à la poupe et à la proue des vaisseaux ; qui par- 
viendrait à jeter enfin quelque jour sur la question, 
si embrouillée et si obscure, de la Tutelle et des In- 
signes du vaisseau, chez les Grecs et chez les Ro- 
mains. 

Ici on serait nécessairement amené à se demander 
quels étaient les hommes qui exécutaient ces pein- 
tures; et, en voyant d'une part si peu d'artistes de 
ce genre, mentionnés dans l'histoire, et en rencon- 
trant d'une autre part tant de passages des auteurs, 
dans lesquels sont rappelées ou décrites des peintures 
de vaisseaux, qui demandaient évidemment du talent 
el même du génie, on se trouverait en présence d'une 
contradiction dont il faudrait sonder la cause et 
accorder l'opposition. 

C'est la lacune de l'histoire de l'art, que j'ai essayé 
de remplir dans le chapitre septième. J'ai rattaché ce 
sujet à Mimnètej le seul artiste à qui on ait nommé- 
ment attribué une peinture de vaisseau; et comme 
Mimnète n'est connu que par une épigramme d'Hip- 
ponax, qui célèbre cette peinture en quelques traits 
piquants, et qui en outre nous fournit quelques pré- 
cieux détails sur l'archéologie nautique, j'ai commenté 
brièvement le petit poème, et fait de ce commentaire 
mon introduction* 

Le huitième chapitre s'occupe de la gravure et des 
graveurs en médailles; il expose l'histoire de la dé- 
couverte qu'on a faite des noms de ces artistes sur 
les monnaies qu'ils avaient gravées. Comme la 
découverte n'était ni sans importance dans ses résul- 
tats, ni sans mérite dans les moyens d'invention que 
l'on avait employés, j'ai tenu à retrouver celui qui, 
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le premier, donna Féveil sur ce point délicat d'ar- 
chéologie, afin de lui assurer un bien que ravissent 
trop souvent à l'inventeur ceux qui fécondent ensuite 
son invention. 

Parmi ces nomà de graveurs en médailles, et qui 
sont authentiquement reconnus, j'en ai choisi trois : 
EuphaSy Neuantus et Phr/gillus. J'ai fait sur les deux 
premiers une étude philologique qu'appelait leur 
forme originale et même singulière. Je devais m'ar- 
rêter plus longtemps sur le troisième ; car il s'est agi 
d*abord d'éclaircir, sinon de résoudre, un point de 
l'histoire de l'art; ensuite est venue la question de 
l'étymologie du nom de PhrygilluSy étymologie qui 
s'est compliquée de celle du nom d'un oiseau aujour- 
d'hui bien vulgaire, mais qu'il faudra désormais, si je 
ne me suis trompé, rattacher à une ancienne et noble 
origine. 

Aux graveurs en médailles succèdent les graveui»s 
en pierres fines , qui en sont une suite naturelle. Si 
l'antiquité n'a rien dit des premiers, elle se borne, 
comme on le verra dans ce chapitre, à mentionner 
cinq ou six noms des derniers. Quant aux noms dé- 
couverts sur les monuments mêmes, il en est, sans 
doute, qui sont bien connus aujourd'hui, et dont on 
ne doit point douter; mais il en est beaucoup plus 
encore d'incertains, d'équivoques, et surtout de sus- 
pects ; car c'est ici plus que partout ailleurs que s'est 
exercée la fatale habileté des faussaires, tantôt en 
ajoutant des noms à la pierre, tantôt en fabriquant 
fet la pierre et le nom. 

Dans ce catalogue, si mêlé et si peu sûr, j'ai fait un 
choix qui, en confirmant le jugement que je viens de 
porter, pût nous offrir l'occasion d'éclaircir quelques 
points d'antiquité, d'appliquer quelques réglés de 
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critique. Ce sont quatre noms : Laas^ Tryphon^ 
Ammonias et Euplus. 

Laos ^ à peu près inconnu jusqu'à ce jour, m'a 
paru digne d'obtenir une place dans l'histoire de 
l'art. Ce nom, enveloppé d'un peu d'équivoque my- 
thique^ s'impose historiquement, ainsi que je l'ai 
prouvé; toutefois, en établissant la certitude, je n'ai 
pas voulu dissimuler le doute qui importune ici 
l'esprit : c'est un exemple qui peut apprendre à se 
diriger dans les cas incertains. 

Tryphon^ Fauteur de plusieurs pierres gravées, 
doit cependant la meilleure part de sa célébrité à 
l'éloge qu'un poëte de V Anthologie a fait d'un de ses 
camées. Le poëme présentait des difficultés pour 
l'interprétation du sens et la restitution du texte; 
j'ai cherché à les résoudre. J'aborde ensuite quelques 
questions qui concernent l'art plus particulièrement* 

Ammonius est un graveur qui, personnellement, 
ne nous arrêtera point, mais dont le nom va nous 
amener à traiter de l'intéressante locution éw' ccyaô^, 
pour le bien. J'étudie cette façon de parler dans tous 
ses sens et sous toutes ses faces, et on la voit succes- 
sivement devenir une formule, un nom propre, un 
surnom et un agnomen^ ou second surnom, conser- 
vant toujours, dans le cours de ses transformations, 
sa signification fondamentale. 

J'ai sinnoncé Euplus comme le nom avéré d'un 
artiste; le fait est que ce mot n'est rien autre qu'un 
verbe à l'impératif, ou tout au moins un nom appel- 
latif. Je montre comment, de la méprise du nom 
propre, on a été conduit au nom appellatif, et com • 
ment on se fût plus rapproché encore de la forme 
originale, en voyant ici un impératif : navigue lieu- 
reusement^ puisses^tu naviguer heureusement! 
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Ce souhait restitué à la pierre, je m'occupe d'un 
usage cher aux anciens, celui d'exprimer des vœux 
favorables sur leurs parures, leurs offrandes, et prin- 
cipalement sur la tombe des personnes qu'ils avaient 
aimées. Je cite plusieurs exemples dont quelques- 
uns laisseront peu d'incertitude sur la correction que 
j'ai proposée pour le prétendu Euplus ; et j'explique 
en même temps quelques formules votives, mal com- 
prises, selon moi, jusqu'à présent. 

La gravure sur anneaux était encore plus rappro- 
chée de la gravure sur pierres fines que celle-ci ne 
Tétait de la gravure sur médailles; aussi la plaçons- 
nous en troisième lieu, pour y former le dixième 
chapitre. 

L'usage des anneaux fut en telle faveur chez les 
anciens, qu'ils en voulurent ennoblir l'orfgine par l'an- 
tiquité et le merveilleux. De la fable je passe aux 
traditions historiques, et aborde les rares graveurs 
sur anneaux, mentionnés par les auteurs. 

Ils sont au nombre de quatre : Mnésarque, Théo- 
dore de SamoSj Hippias dElis et Eudamus. Je con- 
sacre à chacun d'eux, aux trois premiers surtout, un 
article développé. 

Mnésarque se recommande en même temps et 
comme père de Pythagore, et comme le plus ancien 
graveur sur anneaux qui soit authentiquement connu. 
En cherchant à déterminer le pays d'où était le père, 
j'ai été conséquemment amené à tâcher de découvrir 
celui où naquit le fils. Or, on sait de quel nuage est 
enveloppé le berceau de Pythagore ; et cette incerti- 
tude gêne encore l'histoire de la philosophie. Comme 
les preuves ne pouvaient être ici que des témoignages, 
j'ai recueilli les voix de l'antiquité, et sur ces déposi- 
tions, je suis en droit d'affirmer que le père et le fils 

2 
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étaient Samiens. La TyrrhénLe dispute cet honneur à 
Samos; mais j'ai expliqué l'origine et la cause de cette 
impuissante rivalité. 

J'étais loin de m'attendre, je Tavoue, en commen- 
çant l'article de Théodore de Samos ^ aux difficultés 
de tout genre, qui allaient se dresser devant moi. A 
peine, en effet, avais-je pénétré un peu avant dans le 
sujet, que je me suis vu assailli d'une homonymie 
qui m'a d'abord paru indébrouillable. C'était un 
Théodore, habituellement de Samos, qui se présentait 
obstinément à des époques éloignées de plusieurs 
siècles, réclamant tour à tour les monuments du 
caractère et du mérite les plus divers. Comment dé- 
mêler des homonymes dont la personnalité se res- 
semblait si peu? Je n'ose dire que j'ai recommencé 
jusqu'à trois fois le malheureux article, dans la 
crainte qu'on ne trouvât le résultat en disproportion 
avec la peine; je ferai cependant valoir que les plus 
grands archéologues avaient jugé la difficulté comme 
à peu près insurmontable, notamment Ottfr. Muller*. 

D'ordinaire, pour échapper à l'embarras de l'homo- 
nymie, on admet différents personnages du même 
nom. Cet expédient, arbitraire et le plus souvent in- 
suffisant, n'était point ici praticable; car on a donné 
le nom de Théodore de Samos à maint artiste, avec 
l'évidente intention de rappeler un Théodore pri- 
mitif, antérieur d'un grand nombre de générations. 
Je me suis souvenu qu^il en fut ainsi dans d'autres 
écoles des arts, et prenant cette idée pour le fil con- 
ducteur, je l'ai suivie. 

J'ai donc commencé par exposer l'organisation 
d'une semblable école dans l'antiquité, et faisant 

1. Manuel de V archéologie de fart, § 60 i 
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Tapplication du modèle à l'école de Samos, j ai vu 
naître progressivement Tordre; et après avoir groupé 
les personnages en trois classes, personnages fictifs, 
incertains et historiques, je suis parvenu à repré- 
senter le grand mouvement artistique qui s'opéra 
jadis dans Samos, et à montrer Tîle privilégiée comme 
un des foyers les plus anciens et les plus actifs de la 
culture des arts du dessin. 

Tous ces détails, à leur tour, avaient besoin d'un 
lien, qui les rattachât en un même faisceau, et qui 
permît d'en saisir l'ensemble d'un coup d'œil; je les 
ai resserrés dans un tableau chronologique. 

Mais que devenait le Théodore de Samos, le gra- 
veur sur anneaux, qui nous avait engagés dans notre 
épineux travail? J'avais rései'vé pour la fin, et pour 
la traiter à part, l'histoire du graveur de l'anneau de 
Polycrate ; elle s'est faite alors sans encombre, et avec 
certitude sur tous les points, j'ose le dire. 

La date précise de l'artiste nous était déjà donnée; 
il a été facile ensuite de constater que la pierre de 
Tanneau était une émeraude, et non pas une sar- 
doine; et de là est résulté le fait, que les Romains 
furent perpétuellement dans l'illusion touchant le 
prétendu anneau de Polycrate, déposé dans le temple 
de la Concorde. J'ai prouvé aussi non-seulement que 
la pierre de l'anneau était gravée, mais que nous 
connaissons probablement le sujet de la gravure; et, 
à cette occasion, j'ai pu surprendre Pline en flagrante 
contradiction avec lui-même. 

Je fais erttrer pour la première fois, et sur des titres 
légitimes, Hippias dHÈlis dans l'histoire de Tart. 

Après avoir dit un mot de Tomniscience de ce phi- 
losophe, et de r incroyable aptitude qui lui permit 
presque de confirmer la superbe devise qu'il avait 



— 20 — 

adoptée : Se suffire à soi-même^ je montre qu'il fut 
bien réellement artiste, non-seulement comme ayant 
pratiqué l'art lui-même, mais encore comme ayant 
écrit sur la théorie de l'art. 

Eudamus attire notre attention sous un rapport 
tout particulier; c'est un personnage équivoque, au 
sujet duquel se pose la question suivante : 

Etait-il simplement artisan, fabricant d'anneaux 
magiques, ou bien artisan tout ensemble et artiste, 
qui fabriquait et gravait ces sortes d'anneaux? 

En répondant à la question, je ne pouvais me 
dispenser de parler un peu des anneaux magiques, 
d'examiner s'ils furent une œuvre d'art ou de métier, 
et de rappeler à quelles tromperies recouraient les 
vendeurs de ces amulettes, pour accréditer leur mar- 
chandise. 

Une inscription, peu connue, et négligée à tort par 
les épigraphistes modernes, m'a suggéré l'idée de 
donner à ce que je venais de dire sur les anneaux 
gravés et leurs graveurs, dans l'antiquité païenne, un 
complément qui s'y ajoutait naturellement : c'est 
une inscription latine, constatant l'existence d'un 
collège de fabricants d'anneaux à Rome. 

Nous connaissons, et j'en ai déjà parlé, le goût, ou 
plutôt la passion des Romains pour les anneaux; 
l'existence d'un collège de fabricants d'anneaux chez 
eux atteste que cette branche de Findustrie et de 
l'art y fut très-florissante, et y prit une extension con- 
sidérable. Comment cependant est-il arrivé qu'une 
corporation de ce genre ait été si rarement et si tard 
mentionnée? J'en cherche, et crois en avoir trouvé 
la cause, dans l'organisation des premiers collèges. 

Passant ensuite à l'inscription, je m'efforce d'éta- 
blir l'autlienticité du monument, et pour cela, il est 
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besoin de répondre à cette question -ci : Le duum- 
virat fut-il une magistrature des collèges ou corpo- 
rations? 

Là question discutée, et je crois, résolue, restaient 
quelques points accessoires dont l'explication impor- 
tait à l'intelligence de l'inscription ; nous les avons 
éclaircis, et notamment la locution littéraire, sepulcri 
monumenturriy en la rapprochant de la formule épi- 
graphique, monumentum^ sive sepulcrum est. 

De même que, dans notre livre, les vases peints de 
la Grèce ont appelé les verres à boire peints des chré- 
tiens primitifs, ainsi se sont mutuellement attirés les 
anneaux gravés des païens et ceux des chrétiens. Ces 
derniers m'arrêtent plus longtemps que les premiers, 
et défrayent les deux parties du chapitre onzième; car 
j'ai été obligé de diviser ce chapitre, comme cela 
avait eu lieu pour le chapitre premier et le chapitre 
deuxième, et pour la même raison, à cause de sa 
longueur. 

On le concevra sans peine : c'est par les hiéro- 
glyphes que l'on y traçait, que les anneaux chrétiens 
nous intéressent particulièrement; or, ces signes me 
ramenaient au symbolisme chrétien dont je me suis 
déjà occupé, à propos des vases à boire ; et sans vou- 
loir m'engager trop avant dans un pareil sujet, je n'ai 
pu éluder la question de Thiéroglyphe de 1' 'ly 6ù; (du 
Poisson)^ question capitale, sur laquelle je tâche de 
répandre une lumière définitive. Mais parcourons 
sommairement les faits principaux que contient l'en- 
semble du chapitre. 

Je remonte aux anneaux des premiers chrétiens, e t 
l'on voit comment les docteurs de l'Église, obligés 
de transiger avec un luxe mondain qu'ils condam- 
nent, cherchent de leur mieux à corriger l'abus, en 
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prescrivant les signes que l'on devra graver sur les 
anneaux. C'étaient autant d'hiéroglyphes, envelop- 
pant un sens, compris des seuls adeptes. 

Parmi ces signes, le plus vénéré fut V 'ly 6i>ç, le Pois- 
son. D'où venait-il? C'était le produit du hasard, le 
résultat d'un acrostiche fortuit. Je montre de quelle 
façon il est sorti du rapprochement des initiales des 
cinq mots : 'IviaoS; Xpidib; 0€oiï Xihç Swryfp = IXOYZf 
Jésus-Christ Fils de Dieu Sauveur. Je prouve ensuite 
que l'acrostiche se rattache au berceau du christia- 
nisme, et m'appuyant sur un exemple qui m'a paru 
un argument très-propre à confirmer la mutualité de 
services entre l'archéologie et les études classiques, 
je m'autorise de la date fixée, pour faire voir qu'un 
poëte de \ Anthologie^ du nom de Bianor, doit être 
descendu quatre à cinq siècles au-dessous de l'époque 
que l'on a cru pouvoir lui assigner. 

Mais avec le temps on eut l'idée d'ennoblir l'acro- 
stiche ; on ne voulut plus le devoir au hasard, mais à 
une inspiration directe de la divinité; ce ne furent 
plus quelques noms se succédant comme une simple 
ligne de prose, mais une suite de vers, formant un 
poëme : chacune des lettres, qui composaient les cinq 
mots de l'acrostiche primitif, auquel on ajouta un 
sixième mot, servit d'initiale à un vers. Je cite et 
traduis cet acrostiche métrique, et aborde ensuite les 
graves questions qu'il soulève. 

A quelle époque s'est-il montré? Après Jactance; 
car Lactance ne l'a point connu, je le prouve ; et, s'il 
l'avait connu, il en aurait nécessairement parlé, j'en 
donne les raisons. Les écrivains ecclésiastiques, pos- 
térieurs à Lactance, l'ont attribué généralement à la 
sibylle d'Erythrée; je constate, par des faits positifs et 
incontestables, que le poëme n'appartient ni ne peut 
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appartenir à la sibylle d'Erythrée. De qui est-il alors? 
De celui-là même qui l'a mis le premier sur le compte 
de la prêtresse, et qui en est le seul auteur intéressé: 
j'ai nommé Eusèbe. C'est lui, en effet, que j'accuse 
sans scrupule d'avoir forgé l'oracle sibyllin ; c'est une 
fraude qu'il faudra désormais ajouter à celles dont j'ai 
déjà convaincu ailleurs l'évêque de Césarée. 

Je regrette de m'être rencontré face à face avec 
saint Augustin dans cette discussion ; car il y a trahi 
de l'embarras, du défaut d'ouverture, et même de 
savoir; et il est sorti du débat, amoindri, et peu digne 
du grand docteur que j'aime d'ordinaire à trouver 
dans ses écrits. 

C'est par les hiéroglyphes que nous avons été con- 
duits aux acrostiches, qui eux-mêmes reposent sur 
un de ces signes mystérieux ; je poursuis l'étude du 
symbolisme chrétien. En ne faisant choix que d'un 
petit nombre de questions, moins abordées jusqu'ici, 
ou qui demandaient encore un éclaircissement néces- 
saire, je cite quelques exemples fort anciens des sub- 
tilités où s'égara le mysticisme, et qui le portèrent 
jusqu'à altérer le nom du Christ, ce qui m'amène à 
fixer la vraie orthographe du saint nom. 

Vient ensuite un court historique des deux sigles A Cï , 
qui jouent un si grand rôle dans l'archéologie chré- 
tienne. Au sujet de l'ordre dans lequel se présentent 
naturellement les deux voyelles, j'ai relevé une par- 
ticularité, digne d'attention, c'est que cet ordre peut 
se trouver assez souvent renversé, non par l'effet 
d'une inadvertance, comme le pensent les archéo- 
logues, mais par un calcul tout arithmétique; j'en 
allègue une preuve, qui donne à réfléchir. 

Il était moins aisé de faire l'histoire du monogramme 
du Christ. Signe païen d'abord, il devient chrétien; 
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or, comment s'opéra la transition? Je l'explique. C'est 
ce monogramme que les archéologues modernes dési- 
gnent perpétuellement sous le nom de chrisme. Je 
me suis demandé par quelle voie on avait pu s'ache- 
miner à cette forme hétéroclite; et le résultat de mon 
examen, c'est que le mot chrisme doit être proscrit à 
tout jamais comme une barbarie, qui outrage la lan- 
gue, et une irrévérence, qui blesse la religion. 

Ce qui vient d'être dit des peintres de vaisseaux, 
des graveurs en médailles, en pierres fines et sur an- 
neaux, provoquait plus d'une importante question, 
relative à l'histoire de Tart ; mais nous avons dû les 
renvoyer à une division particulière de notre livre, 
afin de ne point séparer ce que l'analogie rendait 
presque inséparable, et nous leur avons réservé le 
douzième et dernier chapitre. 

Un très-petit nombre de monnaies offrent le nom 
de leur graveur, tandis qu'un très-grand nombre 
d'entre elles sont anonymes; à quoi tient cette dispro- 
portion? D'un autre côté, les graveurs sur pierres 
fines dont le travail avait tant de ressemblance avec 
celui des graveurs sur médailles, ont signé générale- 
ment leur œuvre; comment expliquer cette diffé- 
rence? Autre embarras, nous voyons la plupart des 
dessinateurs de vases, et ils sont nombreux, se faire 
honneur de leur peinture, tandis que les peintres de 
vaisseaux n'osèrent jamais avouer la leur. Il y a plus, 
et les contradictions se multiplient. L'antiquité, si 
prodigue d'éloges pour tous les genres de talents, 
même pour les plus humbles, a mentionné à peine 
quelques graveurs sur pierres fines, et a passé dédai- 
gneusement sous silence les graveurs sur médailles, 
les dessinateurs de vases et les peintres de vais- 
seaux. 
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Ya-t-il quelque principe où viennent aboutir, pour 
y trouver leur solution, tant de difficultés? Il y en 
a un, que j'ai cherché à dégager, et à mettre en 
lumière. 



CHAPITRE PREMIER. 



PREMIÈRE PARTIE. 



ALPHABET PRISHTIF. HISTOIRE DU Z. JAMAIS IL NE FUT DÉCOM- 
POSÉ EN A2. ERREUR DES GRAMMAIRES GRECQUES A CE SUJET. 

IMPORTANCE DE CE PRINCIPE POUR CONTROLER l'aUTHENTICITi£ 

DES INSCRIPTIONS. ORTHOGRAPHE ATTIQUB. MEPRISE DE DEUX 

HABILES PHILOLOGUES A CE SUJET. 

Parmi les nombreux services que peut rendre l'é- 
tude archéologique dont nous nous occupons, il faut 
signaler en premier lieu ceux qu'en retire la philolo- 
gie grammaticale. C'est cette utilité que je me pro- 
pose surtout de faire ressortir, et je commencerai en 
remontant aux éléments mêmes du langage. 

Les Grecs n'eurent à l'origine que seize lettres, 
privés qu'ils étaient des deux voyelles longues, des 
trois doubles et des trois aspirées. Les grammairiens 
l'attestent, et, pour choish' une autorité grave, Plu- 
larque, dans ses Questions platoniques y affirme qu'en 
effet l'alphabet grec se réduisait à ce nombre de let- 
tres, et qu'elles suffisaient pleinement à tous les be- 
soins de la parole et de l'écriture : « Ol ica^aiol 5ià 
a Tûv é>c>cai^e}ca ^TOiyettov (ppà^ovTeç ocTroypwvttoç xat ypà- 
« çovTeç*. » 

1. T. X, p. 195,* éd. Reisk. 
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Comment cependant pouvaient-elles suffire? PIu- 
tarque l'indique dans le passage dont je viens de 
citer la fin ; mais comme il s'explique à demi-mot, 
je ferai répondre un grammairien qui semble s'être 
proposé de développer ce passage même. Théodose 
d'Alexandrie nous dit : « EOpeôvKjav [jt.èv Ta icpôTa ^e- 
« xaéÇ'âXV al éxçtovTiaetç toutcov eticoatrea^apeç vidav, et >cat 
« [XYiirto eOpYi[iLevot ^<yav ol yapaxTTÎpeç. Kal yàp aï êxçwvvfffetç 
« eTT^YipoDvTO TÔv ^€)caè^ (jToijj^eiwv [xeTa Tivtov Trpoaw^^cov . 
(c Oaal yap'irpiv eupeôvivai Ta ^aaea, toiç ij^t^oîç ej^pôvTO 
a (/.STa T^; ^aaexaç, xal eî |it.èv viôe'Xov TTOiviaat X, êttoiouv KH» 
c< eî ^è "îiôeXov Troi^aai 0, eTTOtouv RH » ci ^è vîôeXov iroividai 0> 
« CTTOtouv TH» (ocxTcep xai vDv oi Tra^aiol 'PwjjLaioi TcotoD^i, (lYj 
« ejç^ovTeç ^aaea*. Kal TiràXiv Ta ^iir^a* àvTt toO Z» èjç^pûvTO 
w TÛ ZA) fltvTi ^è Tou E, èypwvTO tô K2, àvTt Je tou H'» 
ce èypôvTO TÔ) n2. Kal TràXiv, âvTl tûv (jiaxpûv èj^ptovTO Totç 
a Ppajç^éci çwvvîedt [Aeià ttî; (xaxpaç'xal eî [xèv vîôe^ov irot^- 
« (jai n ♦ èTcoîouv O > >cal [jLaxpàv outw; O i eî Je "îîôeXov icot^- 
f< ^ai H 9 eTTObouv E > >cal [/.axpàv oStcùç E • » 

« Il y eut d'abord seize lettres d'inventées; mais 
« elles équivalaient à vingt-quatre par la pronon- 
w ciation, bien que les caractères ne fussent pas en- 
« core trouvés; car on faisait entendre les huit lettres 



1. L'explication de ce que dit ici Théodose est donnée, je crois, par 
Priscien. Ce dernier nous apprend qu'anciennement, chez les Latins, 
F, qui n*était autre que le digamma éolien, représentait un p aspiré ; 
mais que plus tard, au lieu de p et ^, on se servit de /*, et que ce fut 
le V consonne qui remplaça le digamma : a F, iEolicum digamma, 
a quod apud antîquissimos Latinorum eamdem vim quam apud yEoles 
« hahuit 9, significahat/^ cum aspiratione. Unde nunc quoque in Grsecis 
« nominibus antiquam scripturam servamus, pro 9, p et h ponentes, ut 
(( Orpheits, Phaethon, Poslea vero in Latinis placuit verbis pro p et â, 
€ /*scribi, ut fama^ filius, facio; loco autem digamma, v pro consonante 
« (p. 542, éd. Putsch.). » • 

2. Grammat., éd. Goettl., p. 11-12. 
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w absentes, à l'aide de certains signes prosodiques, 
ff Ainsi^ l'on dit qu'avant l'invention des aspirées on 
<c se servait des ténues avec le signe de Faspira- 
c< tion (H), et que si l'on voulait produire X» on for- 
(( mait KH ; si l'on voulait produire 0» on formait FIH; 
« si l'on voulait produire O » on formait TH > comme 
« cela se voit encore chez les anciens Romains^ qui 
a n'ont point d'aspirées. Pour ce qui est des doubles, 
a au lieu de Zf on employait ZA; au lieu de Z* KZ; 
a et au lieu de H'» m. Enfin, à la place des voyelles 
« longues, on se servait des brèves avec le signe de 
<c la longue ( — ); et quand on voulait produire fl» 
<c on formait O avec la longue, de cette façon Oî 
« quand on voulait produire H» on formait E avec la 
a longue, de cette façon E. » 

Cette tradition, que Théodose rapporte, en se fon- 
dant sur des autorités antérieures, çaal yap, est la 
même qu'ont suivie tous les grammairiens grecs et 
latins, Denys de Thrace et ses scholiastes*, Priscien*, 
Marius Victorinus', etc. Maintenant^ est-ce là une 
tradition sans preuve, ou une théorie gratuite? On a 
pu le croire, tant qu'on a été privé du secours des 
inscriptions; mais les monuments sont venus confir- 
mer peu à peu ces diverses particularités, en laissant 
toutefois le doute et l'incertitude planer sur quelques- 
unes. Vérifions les assertions du grammairien, dans 
l'ordre même où il les a présentées. 

Le monument paléographique le plus ancien que 
nous possédions, c'est l'inscription de la colonne 
trouvée dans l'île de Mélos, vers le milieu du siècle 

1. Bekk. Anecd. Gr,^ p. 780 »qq. 

2. Granimat, Lat,^ p. 542 sqq., éd. Putsch. 

3. I6id,, p. a459* 
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dernier, et déposée dans le musée Nani : elle consiste 
en un distique grec, parfaitement lisible, et qui doit 
avoir été gravé du temps de Solon. 

Après ce vénérable reste, viennent immédiatement 
les inscriptions, découvertes en 1835, dans l'ile de 
Théra, aujourd'hui Santorin, et qui ont fait faire à 
la paléographie grecque un si notable progrès. Ces 
inscriptions ne sont pas toutes de la même date ; mais 
toutes remontent à une époque fort reculée, et les 
plus anciennes sont à peu près contemporaines de 
celle de Mélos : je dois même dire que des paléo- 
graphes très-experts les regardent comme antérieures; 
M. Franz, par exemple, dans ses Eléments dÉpigra- 
phie grecque^ leur assigne le premier rang. Pour moi, 
je pense qu'il les faut placer un peu au-dessous de 
l'inscription du musée Nani; j'apporterai tout à l'heure 
mes raisons. 

Quoi qu'il en soit, cette double découverte a déjà 
suffi pour confirmer la plupart des assertions des 
grammairiens. Ainsi, relativement aux aspirées,* on 
trouve : 

1"* KH» pour X, dans l'inscription de Mélos : EflEY- 
KHOMENOZ » pour èTreupfJLcvo; ; et dans les inscriptions 
de Théra {Inscription n** 1 ) : APKHAfETAZ » pour Xp- 
/.ayéraç ; 

2"* riH» pour 0» dans l'inscription de Mélos : EK- 
riHANTOIi pour ^ExçavTw; et dans les inscriptions de 
Théra {Inscription n^ 12) : RHEIAiniAAZ, pour *ei- 

Relativement aux doubles, on trouve : 
1 *" K2 » pour Z , dans l'inscription de Mélos : AEKZAI » 
pour ^eÇai; et dans les inscriptions de Théra {In- 
scription n** 1) : PEK2AN0P» pour 'PTj^àvtop; 
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2° n2» pour y, dans les inscriptions de Théra (//?• 
scriplion n® 10) : nZHN> pour Wviv. 

Mais il reste de chacun de ces ordres une lettre 
qui semble rebelle à la théorie des grammairiens, c'est 
le et le Z. 

Le s'est-il jamais écrit TH? M. Franz se prononce 
pour la négative; et ses raisons, les voici. On n'a dé- 
couvert cette orthographe ni sur les médailles, ni dans 
les inscriptions; en outre, le figure déjà dans les 
inscriptions de Théra, où se lit [Inscription n® 1) : 
OPOOKAHS» bpôojcXriç. Enfin, cette aspirée, ayant dans 
l'alphabet grec la même place que la lettre corres- 
pondante dans l'alphabet phénicien, doit venir de 
l'importation primitive*. 

Ces raisons, quoique fortes, ne me paraissent point 
convaincantes. Les inscriptions de Théra sont loin 
d'atteindre la limite la plus reculée de l'antiquité; et 
le fait qu'elles n'attestent point, peut se produire ail- 
leurs. Je regarde ensuite comme d'un grand poids le 
témoignage d'Aristote, qui, au rapport de Pline, ne 
comptait point le parmi les lettres de l'ancien al- 
phabet, et en attribuait l'invention à Epicharme plu- 
tôt qu'à Palamède : « Aristoteles X et Vlll priscas li- 
ce teras fuisse, et duas ab Epicharmo additas 09 X} 
« quam a Palamede mavult*. » Enfin, ce qui m'ar- 
rête, c'est que les Latins durent recevoir des Grecs 
le TU, comme ils en avaient reçu le Cil et le PII; 
Théodose nous l'a dit, et Pline le fait entendre, lors- 
que, après avoir énuméré les doubles et les aspirées, 
il remarque 5 « Quarum omnium vis in nostris re- 
<t cognoscitur. — Toutes lettres dont la valeur se fait 

1. Elementa Ep'igr, Gtt, p. 18 »q. 
2; Nat. Mise., VII, 56. 
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(c reconnaître dans les nôtres ; » et qu'un peu plus 
loin il ajoute : « Veteres Graecas fuisse easdem paene, 
a quae nunc sunt Latinae, etc.*. — Que les anciennes 
ce lettres grecques aient été à peu près les mêmes que 
a les latines d'à présent, etc. » 

Venons au Z; Thistoire de cette lettre mérite de 
nous arrêter. Ici les grammairiens, en avançant que 
les Grecs, dans le principe, écrivirent 2A pour Z» se 
sont fait certainement illusion. Le Z se montre déjà 
sur de très-anciens monuments, notamment sur un 
casque votif, où on lit Zyivo; 'OXu[ATrtou, ainsi écrit : 
IEN02 OAYNniO*. Il figure ensuite dans Talphabet 
phénicien, et, en outre, Aristote le mentionne parmi 
les lettres primitives'. 

Ce qui aura sans doute trompé les grammairiens, 
c'est que les Doriens emploient a8 comme équivalent 
de ^; la remarque du scholiaste de Denys de Thrace 
suffirait pour le prouver. Après avoir dit que les an- 
ciens Grecs écrivirent aS pour Ç , il ajoute : « îlaTuep 
« )cal vOv eûpt<i)co[jLev Tuapà toiç Acopieuertv *. — Comme nous 
« le trouvons même encore chez les Doriens. » 

Mais ici encore ils sont tombés dans une seconde 
méprise, en ne distinguant point les époques, et cette 
fâcheuse confusion a passé dans les traités sur les diat 
lectes, et de là s'est établie dans les grammaires. Tous 
ces livres nous disent en effet : « Les Doriens met- 
« tent 2 A pour Z. » Mais quels sont ces Doriens? et 
dans quelle mesure s'est opérée la substitution? I^a 
vérité est que les plus anciens écrivains de la Sicile^ 



1. yat. Hist,, vn, 58. 

2. Boeckh., Corp, Inscr,, n» 30; cf. Franz., p. 58. 

3. Ap. Plin., Nat, Hist.^ 1. c. 
4; Bekk. Anecd. Gr., p. 780; 



— 32 — 

tels que Epieharme et Sophron, dont il nous reste 
encore des fragments, et Archimède, dont nous pos- 
sédons d'assez nombreux ouvrages, emploient con- 
stamment le Z* et n'offrent aucun exemple de ZA. I^ 
vérité est, et ce témoignage est bien autrement grave, 
que les monuments doriens de la plus haute anti- 
quité, tels que le Décret des AmphicLyons * et les Tables 
dHéraclée^y restes imposants et considérables, ne 
connaissent pas non plus l'usage du ZA pour Z. 

En suivant la trace de cette substitution, on ne la 
voit paraître que vers le second âge de la langue do- 
rienne, et presque uniquement dans une espèce de 
poésie, la poésie pastorale. Et encore ne faut-il pas 
croire que ce soit sans mélange; souvent, au contraire, 
le Z alterne avec son équivalent. Ainsi, dans la pre- 
mière Idylle de Théocrite, les manuscrits s'accordent 
à donner, au vers 34, eOetpoÇovTeç; au vers 38, [Ao;^6t- 
ÇovTt. Dans la deuxième Idylle^ au vers intercalaire, 
çpà^eo pieu tov epwô', et au vers 1 13 : 

''ËCct' licl xXivT^pi, xal éÇofxcvoç ^aro (auOov. 

Peut-être cependant m'objectera-t-on le décret des 
Lacédémoniens contre Timothée, décret où se lit : tocv 
xa^iàv [JLoXTràv fléTipiadJe, pour : tiqv ira^iàv pioXir/jv 'otî- 
(Ao^e, il corrompait t ancienne musique; mais il n'est 
personne aujourd'hui, je pense, qui veuille soutenir 
Tauthenticité de cette pièce ; et l'anachronisme âxt- 
(xaaJe n'est qu'une preuve de plus à l'appui de sa con- 
damnation. 

Avant de quitter la lettre dont nous nous occupons, 

1. Boeckh., Corp, Inscr,^ vP 1688. 

2. Voir le savant ouvrage de Mazochi : Comment, in Tabul, Hera~ 
cleens. Neapol. 1754 et 1755. 
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je dois faire justice d'une erreur où ont été beaucoup 
de savants hommes \ qui a cours dans nos (H?oIts, et 
qui n'est pas sans gravité. Les grammaires assui*ent 
que le Z équivaut non seulement à ZA« mais encore 
à AZ. et qu'on le peut décomposer des deux manières; 
or, la décomposition AZ n'a jamais eu lieu dans la 
pratique, et^ de plus^ les Grecs eux-mêmes la clccla- 
rent impossible en théorie, et conli-aire à l'esprit de 
la langue. 

Écoutons un de ces grammairiens œcuméniques^ 

qui nous ont conservé tant de précieuses traditions 

de l'école alexandrine : « Pourquoi, dit Tliéodose, 

(i sur les trois doubles, S et ^j; ont-elles la pi-opriétc' 

tt de terminer les noms, et Z "e l'a-t-elle |)as? A cela 

« nous répondons, continue-t-il, que a est une iinalc^ 

«des noms; or, le son de ^ et de ^ fait entendre, 

« quand on les prononce, que c les termine impliei- 

Œ tement, et se trouve à la fin, puisque Ç se compose 

«de xç, et ^j;, de irç; tandis que Ç, dans la pronon- 

c ciation, n'a pas le ç pour finale, mais le 8. Or, comme 

« il est de règle qu'un mot grec ne se termine jamais 

« par une muette, il devient impossible, à cause de 

« cela, de rencontrer le ^ à la fin d'un nom. » 

a AiaTt 8i Tpiûv ovtcov tSv inuXcov ri [iiàv Z xal to y 
« Xii)XTUca ewi tôv dvopiaTCûv, to SèZ ou; Kat ça[JLev, ott ti Z 
« TeXtîcov èoTiv dvo[JLaTa)v • xoti iï ço)vy) toO Z xal tou y xatà 
a rhi èxçwvTiiaiv jpiçaivei, oti "Xtixtixov èori to Ï &uva[JL&i, xal 
ce TC^uraiov, oti tô [làv S> ix tou K2 cuyxeiTat, to &è Vt èx 



1. Qa'il me suffise de nommer ici le 'grand critique Bentley : « So- 
c nus, dit-il, literœ Z exprimebatur per AS (Opuscul.^ p. 283) • » 

Un mot Tulgaire aurait dû arertir par sa terminaison tant de doctes 
personnages ; c'est 'AOijval^e, qui n'a jamais pu être pour le nom liarbare 
'A0/jva8<j6, mais bien pour !à0^vsroSe. 

3 
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(( ToO nS. To Se Z, év Tvi ixçwvyiaet aÙTOU, où to 2 l^ei Te- 
« >.euTatov, à^^^à to A* èizeiH ^^ oùJgTroTe ^EXkfi^iyL'h ^é^t; 
<( eiç açwvov xaTa^Yïy^^ > ^^°^ touto âSuvaTOV èyeveTo eupeÔ^vat 

U TO Z XnXTWCOV OVOfXaTOÇ*. » 

Ainsi, au jugement de Théodose, le Z n'était point 
susceptible de se décomposer en A2; son raisonne- 
ment, en effet, n'a de valeur qu'à cette condition. 

Ecoutons, du reste, un autre grammairien, qui 
sera plus explicite et plus net. Dans les Jnecc/ota de 
Cramer, l'auteur anonyme d'un traité sur le Verbe^ 
TUfipl 'PYi(ji.aToç, se demande pourquoi le Ç ne figure point 
au futur, tandis que les autres doubles ont ce privi- 
lège; et il répond que tout futur baryton ayant de- 
vant sa terminaison un c implicite ou formel (î Suvà- 
(xei ri Ivepygia), cette caractéristique peut être repré- 
sentée par \ et par ^^ puisque \ équivaut à xç, et ^j;, 
à TTC , mais non par Ç , puisque Ç ne se forme pas de 
^Q y mais bien de g^ : « Kal Siart oùy, iyei -fi TpiTvi èizi tou 
« (jLé>.^ovTOç Ti ^; 'EizeiSi] ttôcç [/.e^^wv Papurovoç Tupo toD (a 
« SéXei ?xeiv th a, vi S'uvàjjLei t) evepyeia , oîov voyffjco, 
<c ypà^j/o) , ^éÇcû'To yàp ^ è>c tou tt xat a* Ta Se Ç èx tou 
V 3C )cal <j*Tà Se ^, gTreiSvj oùx 6<jtiv èx, tou S xai a, iXkà. èx. 
(f TO'j (y 3cal S, Stà touto oùx. i^SuvaTo 6 [/.e^.'Xwv ej^^eiv tJ) ^, tva 
tt (/.yj eupeÔ*^ Tupà tou w Suvajxei to S, xal où to g *. » 

Il ne reste donc plus de doute sur le principe que 
nous tenions à établir; et de là suit la nécessité de 
réformer les grammaires en ce point'. 



1. Grammat,^ p. 38. 

2. Anecd. Parisiens.^ t. IV, p. 223. 

3. Je demanderai, à ce propos, un erratum pour V Index de la traduc- 
tion de la grammaire de Matthias. En faisant dire au grammairien que )^ 
s'employait aussi pour 8ç, on lui prête une opinion qui ne parait point 
aToir été la sienne (p. 1456). 

Par la même occasion, je demanderai encore un erratum pour la nou- 
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Mais là ne s'arrêtent pas les conséquences, et l'on 
va voir quel puissant instrument de critique peut de- 
venir le principe que nous venons de constater. 

Nous avons avancé que la décomposition du Z en 
Al n avait jamais eu lieu dans la pratique; elle se 
trouve cependant sur un monument, qui paraitmit 
remonter à une très-haute antiquité. Une inscription 
trouvée, dit-on, dans le temple d'Apollon Amycléen, 
et contenant une liste des prêtresses de ce dieu, pré- 
sente, au milieu de ces noms," celui d'Azanus, ainsi 
écrit : AA2AN0Y, au lieu de AZAANOY. Est-ce donc 
là un démenti donné à la doctrine des grammairiens 
grecs? Disons plutôt que c'est une confirmation du 
jugement de la critique moderne. On sait, en effet, 
que parmi les inscriptions que Fourmont rapporta du 
Péloponnèse, il en est bon nombre dont on a, de nos 
jours, démontré la fausseté; or, Tinscription du temple 
d'Apollon Amycléen fait partie de ces dernières. Sans 
vouloir reproduire les motifs de suspicion que l'on 
peut avoir contre elle, je me contenterai de dire que 
la méprise que je signale, bien constatée, suffirait seule 
à décréditer le monument; car, pour parodier un vers 
de Théocrite : (Oùj^ outw) 



<ï>ai7i y* 03 '(AoxXafÇoov * . 



a Ce n'est pas ainsi qu'eût parlé l'habitant d'Amy- 
« clae. » 

On le voit, les monuments ont déjà vérifié presque 
toutes les assertions des grammairiens, touchant l'his- 
toire primitive des consonnes et de leurs comb«nai^ 

velle édition du Trésor de la langue grecque. Au commencement du Z ^ 
il est dit : « Literà composila ex o;. » Liser. : ex oo. 
1; /r/j//., Xlli 13. 
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sons; mais ils nous révèlent encore au sujet des 
mêmes lettres quelques particularités intéressantes, 
et dont les grammairiens ne parlent point. 

Ils nous apprennent, qu'après l'invention des aspi- 
rées on substitua ces dernières aux fortes, dans la 
décomposition des doubles; qu'au lieu de continuer 
à représenter $ et ij; par xç et tt;, on écrivit jrç et ç; , 
et que cet usage fut surtout propre aux Attiques. 
Ainsi, sur ce précieux marbre, dit marbre de Nointel, 
qui contient le catalogue des guerriers de la tribu 
Erechthéide, • morts dans divers combats, on lit les 
noms We^ioLÇy EevuXXo;, ki^vîçYiç, écrits de la manière 
suivante : AAEX2IA2, X2ENYAA02, A02E0E2. Dans 
une inscription en vers, plus récente que celle-ci de 
quelques années, et qui servait d'épitaphe aux Athé- 
niens, morts devant Potidée, on lit : Atôvip [xèv iu^*^ 
ÛTueS^ÇaTo, écrit de cette façon : AIOEP MEM 02YXA2 
YnEAEX2AT0*. Mais c'est principalement sur les vases 
que cette orthographe se produit ; il suffît, pour s'en 
convaincre, de parcourir le catalogue de M. de Witte; 
on y trouvera X2EN0KAE2, au lieu de Zevox>.^$; re- 
marquons même, au sujet de ce nom, qu'il présente 
un notable exemple de la décomposition de l'ortho- 
graphe, qui nous occupe ; car il se voit écrit, tantôt 
K2EN0KAE2, tantôt X2EN0KAE2. Les vases nous of- 
frent encore HY02l2 pour "Y^iç; et j'ajoute que le 
verbe eypa^j/e s'y montre presque partout écrit EfPA- 
02EN •. 

Ce fait, qui ne semble au premier coup d'œil qu'une 
curieuse anomalie, nous fournit cependant de très- 

l . Publiée d'abord par Visconli, Mémoires sur des Sculpt. et des Inscript» 
d'Athènes^ p. 107-127. 
' 2. Revue dePhiloL, vol. II, p. 506 et 479. 
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importantes déductions. Il nous permet d'abord de 
conclure que les Athéniens devaient aspirer les dou- 
bles, et qu'en écrivant X2 et 02. ils figurèrent leur 
prononciation. Cela est du reste parfaitement con- 
forme au goût d'un peuple, qui, associant le ç avec le 
<y, déjà sifHant par lui-même, disait lictfo^; pour ^t^ixoç, 
âaçapayoç pour a<x7rapayoç, et que les Grecs eux-mêmes 
ont appelé SaeruvT-Jiç, aspirateur : a AaauvTal yàp, dit 
« Tzetzès, 01 Î^TTtxoi, toÙç >.t(y7rouç Xtdçou; >.iyovTe;, xal 
« àjjLireyet â[/.(pl^6i, xal iiçitm^ éçiaviç, xal Ta 6'(i.ota*. » 

Il nous permet de conclure, en second lieu, que 
cette façon d'écrire fut postérieure, chez les Attiques, 
à la manière primitive et générale dont nous avons 
donné des exemples ; et par là même il nous fournit 
une date précieuse pour la classification des monu- 
ments. 

Enfin, il peut nous servir à résoudre une question 
du plus haut intérêt pour l'histoire de l'art; il peut 
nous servir à déterminer, sinon la patrie réelle de la 
plupart des vases grecs, du moins le cachet commun 
que leur voulurent donner les fabricants et les dessi- 
nateurs. Mais nous nous réservons de discuter ce 
point, quand nous en viendrons à parler de ces mo- 
numents. 

J'ai dit que cette orthographe ne nous était connue 
que par les monuments seuls; du moins, toutes mes 
recherches dans les grammairiens anciens, pour en 
découvrir quelques vestiges, sont demeurées sans 
fruit. Cela s'explique, si l'on songe qu'elle ne fut en 
quelque sorte que le produit d'un accident local, le 
résultat d'une prononciation particulière; or, comme 

1. Comment, în Hesmd.^ ad Op, et L)., 156. 
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il a été observé, ce ne sont point les Grecs en géné- 
ral, qui écrivirent ainsi, mais les Attiques en particu- 
lier. Voilà pourquoi les grammaires grecques sont 
tombées dans une funeste confusion, lorsqu'elles ont 
affirmé que les Grecs aidaient employé yç pour Ç , 
(p^ pour ^j;. Je me contenterai de relever l'erreur dans 
Matthiae\ parce qu'elle a été fort contagieuse. 

Avant de terminer ce que j'avais à dire de l'ortho- 
graphe attique, je veux montrer, par deux exemples 
instructifs, combien il est téméraire de refuser toute 
créance aux grammairiens anciens, lors même qu'au- 
cun fait positif n'est venu encore à l'appui de leur té- 
moignage; et combien il importe aux philologues, 
même les plus habiles, de connaître les monuments, 
sous peine de tomber dans des méprises compromet- 
tantes. 

En 1816, F. Thiersch, commentant l'épitaphe des 
guerriers morts devant Potidée, ne craignit pas d'a- 
vancer que Torthographe, que j'appelle attique, était 
la plus ancienne, et même la seule réelle; que l'em- 
ploi de n2 pour y» et de K2 pour E, n'était qu'une 
invention des grammairiens, et qu'on avait toujours 
écrit 02 et X2. Quant à l'inscription de Mélos, il s'en 
débarrassait, en prétendant qu'elle était supposée, et 
en alléguant même, comAe signes de cette fausseté, 
la substitution de FIH à 0» et de KH à X» aspirées, 
qui figurent déjà dans l'inscription d'Élée, la plus 
ancienne des inscriptions, au jugement de Thiersch ; 
citons ses paroles : 

« Falso docemur in Grammaticis, etiam nuperri- 
« mis, antiquitus pro y» Fil» et pro E, K2 scripta 

1. Gramm, Gr.^ § 1, p. 23. 
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i fuisse. In omnibus enim ejus aevi monumentis nihil 
t nisi 02 pro y, X2 pro H apparel, una excepta in- 
c scriptione Veneta, in qua AEK2AIT0 scribitur. Hu- 
c jus autem tabulae fidem nondum approbatam esse 
f recte observât Paynius. Mihi quidem eo magis su- 
c specta est^ quod antiquissimas literas et Xi quae 
t in vetustissima omnium inscriptionum, in Eleatica 
( nimirum^ jam apparent, déclinât, quippe quae 
( RHANTO pro 0ANTO, et EnEYKHOMENOI pro 
c EnEYXOMENOI scripta exhibeat». » 

U serait aujourd'hui fort inutile de combattre par 
e raisonnement l'opinion de Thiersch; car les in- 
scriptions de Théra l'ont réduite à néant, en confir- 
nant avec éclat le témoignage des anciens grammai- 
riens, et l'authenticité de la vénérable inscription de 
.'île de Mélos. 

Chose étrange ! dix ans plus tard, un autre philo- 
logue non moins célèbre se montrait d'un avis dia- 
cnétralement opposé à celui de Thiersch. Blomfield, 
lyant vu, dans une inscription rapportée par Spon, 
es noms 'A[jL<piàvaÇ et ZevoyapTiç, ainsi écrits, AM0I- 
^NAX2, X2EN0XAPES, s'imagina qu'il y avait là une 
erreur du lapicide, ou tout au moins une méprise de 
3elui qui avait lu le marbre, et qu'on devait corriger 
AMOIANAKI, K2EN0XAPE2 : « In marmore quodam 
« apud Sponium scribitur AM0IANAX2 , X2EN0XA- 
« PE2 , prave pro AM0IANAK2 , K2EN0XAPE2. Forsan 
«c vero in ipso lapide exaratum fuit AMIIHIANAKI, 
«K2EN0KHAPE2'. » 

On voit que Blomfield ne soupçonnait pas Texi- 



1. yécta Philol. Monace/is.^ t. II, fasc. IIÏ, p. 407. 

2. Sapphon, Fragm.^ in Mus. crit., vol. l, p. 5. 
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slence de l'orthographe attique, et qu'il ne la sup 
sait même pas possible. 

J'ai cité pour exemple Thiersch, parce qu'il e. 
la fois une autorité en grammaire et en épigrapl 
peut-être cependant aurais-je diï faire remonter 
méprise plus haut, ou du moins la lui faire parta 
avec un autre grammairien philologue de grande 
tinction. Matthiae, en effet, n'a pas craint de dire 
aussi : « Avant l'introduction des consonnes doubl 
c( et i|;, on écrivait toujours yj et <pç, jamais y.ç et 
« Cependant il se peut que cette prononciation n 
« pas été générale, puisque les Eoliens ont contii 
« d'écrire xaevoç, IleXoTrç, etc.*. » 

Que d'erreurs et d'inexactitudes concentrées 
quelques mots ! 

1. Gramm, Gr.^ § 7, p. k2. 



CHAPITRE PREMIER. 



DEUXIEME PARTIE. 



VOYELLES BRÈVES EMPLOYIÎES POUR LES LONGUES. ON n'iCcRIVIT 

POINT EE POUR H, NI 00 POUR 0, COMME LE PENSENT BEAUCOUP 

DE SAVANTS ET LA PLUPART DES GRAMMAIRIENS. ON ÉCRIVIT 

E POUR ET. RÔLES DIVERS DE l'H ; IMPORTANCE DE CETTE DIS- 
TINCTION. ON ÉCRIVIT O POUR OY. LES ANCIENS FIRENT AUSSI 

DE LA FORME DES LETTRES UN MOYEN DE CRITIQUE; EXEMPLES 
REMARQUABLES DE THÉOPOMPE ET DE PANiETIUS. 



Pour avoir vérifié toutes les assertions de Théodose, 
il nous reste encore à examiner ce qu'il dit concer- 
nant les voyelles : « A la place des voyelles longues, 
« dit-il, on se servait des brèves avec le signe de la 
(( longue ( — ). » Le scholiaste de Denys de Thrace 
nous assure la même chose, et dans les mêmes ter- 
mes*. 

Interrogeons des autorités plus imposantes. Pla- 
ton, dans le Cralyle^ expliquant l'origine et la nature 
du mot xivYKJi;, observe qu'anciennement on ne se 
servait pas de l'H, mais bien de l'E : « Oi yàp vira 
c( £)^p(o[jLeOa, iWk et to TCa>.aiov '. » Un peu auparavant, le 
philosophe, donnant l'étymologie du mot ?p(oç, avait 



Bekk. Ânccd. Gr.y p. 780. 
T. I, p. 426, ed H. St. 
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remarqué que les anciens Grecs employèrent O pour O : 

(( Epwç Se iizQ ToO eapeîv, eeypoç to ye -iraXaiiv exa^-eiTO (to) 
« yàp O (xvtI ToO n éyp(O[/.80a), vuv Se epcoç xexXviTai, Sià t^v 

Galien, qui n'était pas seulement un médecin de 
génie, mais encore un philologue distingué, confirme 
le témoignage de Platon, sans parler aussi du signe 
de la longue; selon lui, les anciens grecs usaient sim- 
plement de I'e, pour Te bref ou long, et de l'O, pour 
Vo bref ou long : « rpaçovrwv yàp tûv -jraXatwv t({v Te 
« ToO H çôoyyov xal t^v toO E 8i évoç j^apaxT^poç, ôç vuv ayi- 

(( (Jtaivet Tov ?Tepov çôoyyov, tov E *0[/.ot(oç 8i ymI 

(c Tou n xal Tou O ot çOoyyot Si' évoç j^apaxTYÎpoç èy pa- 
rt ©OVTO '. » 

Les monuments attestent le fait, sans offrir trace 
de la marque prosodique ; et les exemples sont telle- 
ment nombreux qu'il serait superflu d'en citer. Mais 
l'histoire de ces voyelles présente encore plus d'une 
question importante, que nous devons essayer de ré- 
soudre. 

Et d'abord, les anciens ont-ils jamais doublé E, 
afin de le rendre équivalent de H? La plupart des 
grammairiens modernes, et Matthiae à leur tête', ainjsi 
que beaucoup d'archéologues, le pensent, parce que, 
dans Homère, on trouve : 

AeeXov 5* in\ crîjfAdc t' lôrixe *, 



OÙ SeeXov remplace S^Xov; et parce que, dans l'inscri- 
ption du temple d'Apollon Amycléen, on rencontre 



1. Ibid., p. 420. 

2. Comm. III in VI E/ndem.^ t. IX, p. 70, éd. Chart. 

3. Gramm. Gr.^ S 1> P» 23. 

4. //., K', 466. 
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fréquemment MATEEP, pour ftaryip, KAAAIPOEE, pour 
Ka^'XipoYi, etc. Ils se fondent, en outre, sur un passage 
d'un seholiaste de Denys de Thrace, cité parVilloison. 

Cependant M. Franz refuse d'admettre Texistenco 
de cette orthographe, parce que l'inscription de 
Fourmont est , comme nous Tavons déjà dit , mani- 
festement fausse; et parce que, à son avis, « Le ^eeXov 
« d'Homère est un cas si singulier, qu'il paraît tenir 
K à quelque raison particulière, qui nous échappe. — 
« Homericum Jse>.ov ita est singulare, ut peculiaris 
ce quaedam ratio subesse videatur*. » 

Je serai plus affîrmatif et plus net, en m'appuyant 
sur l'antiquité elle-même, et je montrerai, qu'à propos 
de l'exemple d'Homère, elle nous a expressément 
déclaré que le doublement de l'E ne fut jamais adopté 
pour remplacer l'H. Reconnaissons d'abord qu'il n'y 
a pas le moindre doute à élever sur la forme homé- 
i*ique JéeXov : c'est une très-ancienne leçon, qui re- 
monte à l'école Alexandrine, et qu'il n'est point loi- 
sible de changer. Que disent à ce sujet les scholies 
de Venise, témoignage toujours grave, et ici fortifié 
du nom d'Aristarque? 

<c AeeXov 8ï TÎ) eS^vi^ov, cctco tou Svîei;, çyidlv 6 'Apidrapj^oç, 
« To eûpETOV. TaÙTOv èdTi tô Jyi>.ov -fl SitcVTi &è, oti ô tï^lbiç 
a >.£yo(Jt.ev JïiXov, oùtoç eliue, Jte>.à)V, JeeXov, — AeeXov, c'est 
« ce qui se montre clairement, du verbe ^Yietç, tu 
« trouçferaSy dit Aristarque; c'est ce qu'o/^ trouve sans 
« peine, Ije mot est le même que SyfkoVj mais il y a 
« ici le signe de la double *, parce que ce que nous 



1. Elément. Epigraph, Gr,^ p. 87. 

2. La double (sous-entendu Ypa[JL{xr] , ligne) : c'étaient deux petites 
lignes se réunissant angulairement, et servant de signe, pour appeler 
l'attention sur un fait notable de langage. 
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« énonçons sous la forme StiXov, le poëte, ayant fait 
« la diérèse, l'a énoncé sous la forme j£e>.ov. » 

Voilà bien l'usage constant en opposition avec le 
cas exceptionnel. Certes, si l'on eût écrit à une épo- 
que deux E pour un H, ces savants grammairiens 
n'eussent pas manqué de le rappeler, pour rendre 
raison de l'anomalie; mais ne pouvant s'autoriser 
d'une orthographe qui n'avait jamais existé, ils en 
furent réduits à expliquer le mot par la diérèse, la 
décomposition de l'H en deux E. A£e>.ov est donc un 
fait à part, et qu'il faut respecter dans son isolement; 
dérogation, du reste, que le poëte a réparée lui- 
même, en écrivant ailleurs, et très-ostensiblement, 

Nuv 5' ^Br\ ToSe $^Xov 8x* ouxéxi voffTtp,({; lortv *. 

Quant au scholiaste de Denys de Thrace, il ne parle 
nullement d'une pareille orthographe, et on n'a pu 
le faire intervenir ici que pour l'avoir lu sans atten- 
Uon. 11 se borne à expliquer le mot d'Homère par 
une loi de contraction et de diérèse, en disant que ee 
se contractent en vi, et que yj se résout en ee, comme 
dans le vers d'Homère, ce qui n'est qu'un dévelop- 
pement sans valeur d'une partie de la scholie de Ve- 
nise : « 'AvaXuerai 'youv t6 yi eiç Suo ïi^ wç irapà t^ HomT^* 
if Aée>.ov 8* èizX <j7i(Jia t' îyiMfXN, Kal GuvatpeiTat -jraXtv Tût Juo 
« eë etç TÎ) ^, àç t6 'ij^ee '^'Syi*. » 

Est-il vrai, en second lieu, que les Grecs aient ja- 
mais employé deux O pour un n? Aucun grammai- 
rien ancien ne le dit, et cette orthographe ne s'est 
montrée que sur des monuments plus que suspects : 

1. Odyss.^ r, 333. 

2. Bekk. jénecd, Gr.^ p. 797. 
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00 la voit dans une des savantes falsifications de Four- 
mont^ et dans une autre inscription dont Boeckli a 
démontré la fausseté'. Rien n'est donc plus aventu- 
reux que Fassertion de Villoison' et de Matthiie', as- 
surant que les Grecs écrivirent, dans le principe, 
OO pour O. 

Terminons par une réflexion ce que nous avions à 
dire de ces prétendus doublements de l'E et de To : 
s'ils ne sont jamais entrés dans l'usage, il est tout 
aussi vrai de dire que la logique les désavouait. On 
conçoit, en effet, que, dans le principe, le même ca- 
ractère ait servi à exprimer la longue et la brève; mais 
ce qui se comprendrait difficilement, ce serait que 
plus tard, au lieu d'imaginer une nouvelle lettre poui* 
figurer la longue, on eût simplement doublé le même 
caractère, qui sufYisait seul auparavant pour les deux 
cas. L'esprit humain s'est montré trop ingénieux dans 
l'invention de l'alphabet, pour le supposer si indi- 
gent dans cette circonstance. Ajoutez l'embarras , la 
confusion et l'équivoque s'engendrant à la suite de 
la multiplication de la même lettre, et produisant, 
par exemple, des formes de cette espèce : oXtyoopeeaoo 
pour oXiYcopTÎdO), oooTo>ce€aoo pour (ôoToxyfaa). 

Il nous reste encore quelques remarques à faire sur 
les mêmes lettres, considérées séparément. Nous 
avons vu que E se prenait pour H , et que les exem- 
ples de cette orthographe sont nombreux; il se pre- 
nait encore pour El. « Les anciens, nous dit Athénée, 
« écrivent e, qu'ils aient à le prononcer, quand il 
« n'a que le son, qui lui est propre, ou quand il se 

1. Ap. Franz. Elément. Epigraph. Gr., p. 87. 

2. j4fiecJ, Gr., t. II, p. 124. 

3. Gramm, Gr,, S ^) P* ^3* 
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« trouve joint avec un iota. — Oi i^y aXoi 8i to e ypa- 
« (pouGiv, OTav xal xaô'auTo [jlovov èxçcdVYJTat, xal STav <yu- 
« ^ei»yvi»(/.evo'j toO iwTa*. » 

Les monuments confirment ce témoignage par plus 
d'une preuve remarquable. Une inscription de l'île 
de Théra nous a conservé le nom de l'artiste Épa- 
gatus, accompagné du verbe EH OIE - ERArATOS 
EnOIE', pour eTToiei. Cette forme d'imparfait a été re- 
produite par d'autres inscriptions , d'une époque 
même assez récente; mais elle est infiniment plus 
rarequ'èîuoiei.Le fabricant Andocides, dont nous pos- 
sédons cinq vases, a joint à son nom trois fois èTroeeyev, 
une fois e-iroteGev, et une fois inoie. Un autre fabri- 
cant, dont nous connaissons vingt-deux vases, Ni- 
costhènes, a fait suivre son nom vingt et une fois du 
verbe liroteGev, et une fois d'èiuoig. Un artiste du temps 
de Septime Sévère, Phaedrus, a voulu rappeler la ma- 
nière antique, en écrivant à côté de sa signature, èTcoie '. 

(^ette orthographe se montre encore dans d'autres 
mots, notamment dans le verbe eipi; témoin l'in- 
scription des vases Panatliénaïques, TON A0ENE0EN 
A0AON EMI, c'est-à-dire, Tûv ^ÔYÎvYiOev aôXwv et(x.l. 
Je suis un des prix d Athènes * : inscription précieuse 
pour l'étude que nous faisons en ce moment; car elle 
nous offre dans un même exemple O pour Ci , Epour H 
et pour EL 

L'Ë et l'H sont deux lettres inséparables; nous de- 
vons donc ajouter ici quelques détails essentiels que 
réclame l'H. 

1. XI, p. 467* 

2. Franz. Elément, Epigraph, Gr., p. 55; 

3. Raoul-Rochette, /Mire à M. Schor/t, p. 378* 
k. Corp. Inscr., n» 2035. 
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On a vu que ce caractère servait, dans le principe, 
à former les aspirées; d'où il suit qu'il fut transmis 
aux Grecs avec l'alphabet primitif. Mais on a vu, 
d'un autre côté, que l'E représentait cette voyelle 
brève et longue; d'où il suit encore que l'H ne dut 
jouer d'abord que le rôle d'une simple aspiration. 
S'écoula-t-il beaucoup de temps, avant qu'il ne de- 
vînt aussi le signe de l'E long? Les anciens s'accor- 
dent à nous dire que celui qui inventa Th comme 
signe de i'E long, ainsi que l'o, ce fut Simonide de 
Céos*. Ce qui paraît certain du moins, c'est que le 
poëte propagea par son exemple l'usage de ces deux 
caractères. Dans tous les cas, il a dû se passer entre 
les deux rôles de PH un intervalle relativement assez 
long. 

1. Voir la docte dissertation de P. Gérard Duker Sur Simonide de 
Céos, p. 72-93. Je dirai à ce propos que, par une fâcheuse méprise, 
plusieurs savants ont ravi à Duker l'honneur, de ce travail. G.-D. Koeler, 
dans son commentaire du poëme de Simonide d'Amorgos Sur les femmes 
(p. 1), attribue la dissertation à Van Goens. Schneidewin, dans ses 
Fragments de Simonide de Céos, nous dit à son tour : « Peculiarem dis- 
« sertationem. edidit Van Goens Batavus (p. LHI). » M. Franz, dans 
ses Éléments d* Épïgraphïe grecque^ suit Schneidewin (p. 21). 

Ils ont confondu le président d'un examen avec le répondant. La 
dissertation Sur Simonide de Céos est une thèse, en effet, soutenue par 
Duker, qui en était Fauteur, dans un examen que présidait Van Goens. 
Van Goens avait été le professeur de Duker, qui le cite avec éloge dans 
sa thèse : c Memini tria in hoc génère observanda a Cl. Praeside in 
« privatis lectionibus notata accepisse (p. \k). » Voici du reste le titre 
de la dissertation : Dissertatio de Simonide Cco poeta et philosoplw, quam^ 
Prmside Bykl. Mich, Van Goens ^ publico commilitonum examinl disceptatorio 
subjicit auctor Petrus Gerardus Duker ^ 7Vû/ec^m«j.Traject. adRhen., 1768. 

Ce qui a sans doute causé la méprise, c'est que, selon l'usage, le nom 
du président figure suf ce titre avec celui du candidat, et même en plus 
gros caractères. 

Je signale plus loin une Confusion, du même genre, faite encore au 
détriment du soutenant ou de l'auteur d'une thèse. Cette revendication 
me paraît d'autant plus juste, que ces questions, traitées avec savoir et 
quelquefois avec talent, constituent souvent toute la fortune littéraire 
des jeunes docteurs. 
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Mais on objecte que dans les inscriptions de Théra, 
même les plus anciennes^ l'H figure déjà comme un 
E long. Et, en eflfët, dans le n* 1 «, on lit PEK2AN0P 
pour 'PnÇàvwp, où F H est remplacé par E; puis 
APKHAfETAS pour Xpya'yéTaç, où l'H est le caractère 
de l'aspiration, et enfin nP0KAH2, où l'H représente 
l'E long. Dans le n"* i e^ l'H reparaît encore à la fin 
du nom propre 0P00KAH2. 

Celte orthographe est précisément la preuve dont 
j'ai dessein de me servir, pour montrer que les in- 
scriptions de l'île de Santorin sont moins anciennes 
qu'on ne le croit, et notamment que l'inscription de 
l'île de Mélos. L'H ne figure, en effet, ni dans l'in- 
scription d'Olympie ( Traite des Éléens wec les Ar* 
cadiens crUersea)^ où se lit KAAAAEMENOI pour xaJa- 
XyifjLevo), outragé (de xaTaSyi^eiaGai) ; ni dans l'inscription 
de la statue de bronze du musée Nani, ainsi conçue : 
nOAYKPATEl ANE0EKE pour no>.uxpàT7i; àveÔvixe; or, 
de l'aveu des archéologues, et de M. Franz lui-même, 
ces inscriptions sont plus récentes que celle de Mélos. 

Quoi qu'il en soit de cette antériorité, là présence 
de l'H comme signe de l'aspiration et de la longue, 
dans l'inscription de Théra n° 1 a^ est un fait très- 
remarquable, et qui nous permet de redresser une 
erreur accréditée parmi les savants et dans les livres 
classiques : c'est à savoir que l'H, en devenant le signe 
de la longue, avait disparu comme signe d'aspiration. 
Mazochi nous dit, en effet : « Ab illo tempore apud 
« Graecos nuUum in alphabelo aspirandi spîritus in- 
(( dicium fuit*. » Grœfenhan, dans sa Grammaire du 
dialecte épique ^ partageant cette fausse opinion : k Ex 

1. Comment, m Tab, UeracL^ p. 127. 
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« tempore Ëuclidis^ dit-il^ qiium literam H loco di- 
« phthongi 7) usur pare cœpissent ideoque adspirationîs 
« signo carerent, Graeci neque molliorem neque aspe- 
« riorem spiritum insigniverunt *. » Matthîae, avec les 
autres grammairiens à la suite^ nous dit également : 
« La suppression de Pesprit rude H se présente régu- 
<( lièrement depuis Euclide, époque où ce signe servit 
« à représenter Ve long*. » 

Toutefois, il est juste d'observer que Th n'a joué ce 
double rôle qu'un instant. Dans les monuments^ qui 
datent de la première époque, ou qui la veulent rap- 
peler, on ne trouve ce caractère que comme signe 
d'aspiration; et rien de plus ordinaire qu'une pareille 
orthographe, principalement sur les vases^ où on lit : 
HEPAKAEZ, HEPMOrENEZ» HIEPON pour 'UfaxkHç, 
'EpfjLoyévYî; , 'lép6>v. Dans les monuments, au contraire, 
de l'époque postérieure, ou qui la veulent rappeler, 
on ne trouve ce caractère que comme signe de la 
longue; ainsi, pour nous en tenir aux vases grecs, sur 
la belle hydrie de Midias, on lit : HPAKAH2 , etc. 

Cette distinction, qui n'avait pas encore été faite, 
je pense, confirme ce qui a été dit au sujet de l'épo- 
que présumée des inscriptions de Santorin, et peut 
devenir un utile moyen de critique. 

Plus tard le signe de l'aspiration prend une forme 
particulière, qui lui servira de transition à l'esprit 
rude, aujourd'hui employé. Cette figure, représen- 
tant la moitié de l'H, parait déjà sur un monument, 
qui remonte au delà de trois cents ans avant la venue 
du Christ, dans les Tables d'Héraclée, où elle affecte 
plusieurs mots, tels que hHPAKAEIOI pour 'H()à)cXeioi , 

1. P. 33. 

2. Gramm. Gr.^ g 8, p. 43. 
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HAPON pour Upov, HOAfî pour ôJou, etc. On la voit 
aussi sur un vase trouvé à Pestum, devant les mots 
I-EPMH2A pour /'EpiAYida^ HEîriEPIAEI pour 'EaTrept^eç, 
HEPAKAH2, qui eût été plus régulièrement écrit 
hHPAKAHI. 

Je ne dois point oublier une notable particularité 
touchant PO. On a vu que ce caractère s'employait 
pour fî» et que les exemples en sont extrêmement 
fréquents; il s'employait aussi pour OY. Les anciens 
d'abord Taffirment, et Athénée a constaté l'usage par 
une preuve fort curieuse. Il cite un fragment de 
VOmphale d'Achaeus, dans lequel on voit des Satyres 
s'entretenant d'un ^fose à boire lettré^ wepl ypa[X(xaTi- 
xoO -jroTvipîou, et épelant le nom de Bacchus, qui s'y 
trouvait ainsi tracé : AIONY2O9 pour AI0NY20Y. 
Puis il ajoute, afin de justifier la suppression de l'Y '• 
(( '£v TOUTOi; ^eiTTci to Y aTOij(^etov, eTrei wàvTc; ot âpjç^aioi 
« TÔ G âire^j^pôvTO où (xovov i<f r^^ vuv TscTTeTai ^uva[A6Ct>;, 
<( iXkoL )tal, OTE Tvlv JiçOoyyov JiaaYi(xaivei, Jtà Toiï G ptovou 
<( ypa<pouai*. — Parmi ces caractères, il manque la 
(( lettre Y» parce que les anciens Grecs ^ en général, 
(( ne se servaient pas seulement de l'G avec la valeur 
« que nous lui donnons aujourd'hui; mais, lorsque 
(( cette lettre désigne la diphthongue, ils l'écrivent 
« encore simplement par G. » 

De leur côté, les monuments que nous possédons 
aujpurd'hui, nous fournissent en foule des exemples, 
et il serait fort inutile d'en citer; à tel point, que la 
présence de la diphthongue GY, écrite en entier, et 
non figurée par un seul G, rend suspect tout monu- 
ment que l'on rapporte à une haute antiquité. J'aime 

1. XI^ p. 466* 
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mieux rappeler un trait, conservé par Suidas^ et qui 
offre de cette orthographe l'application la plus pi- 
quante et la plus ingénieuse : 

ce Denys, le tyran, nous dit-il, ayant envoyé clier- 

« cher Phîloxène, et le priant par lettre de venir, le 
ce poète ne daigna pas lui récrire; mais ayant pris des 
« tablettes, il y traça plusieurs fois le caractère O tout 
« seul, signifiant par là qu'il repoussait l'invitation 
ce (O pour OY, c'est-à-dire non). — M£Ta7re(jCTO(x.8vou 

$6 Alovuciou aÙTOV, xal â^iouvTo; ^loc Ypa|j(.[xaT(ov eXOelv, 
' ce ^iXo^svoç âvTiYpaçeiv (xèv où)c ïyvo), Xaêwv Je ^têXiov, to O 
ce GTOtjf^etov ?Ypa^8 ftovov 7roX^)ciç ev auTÔ, Jià toutou Jyi- 
a \&(S0L^ Sti Tinv wapàjtXriaiv ^icoôeÎTat *. » 

Je me suis un peu appesanti sur ces détails, parce 
qu'ils sont encore plus utiles qu'arides, et qu'en pa- 
raissant minutieux, ils ont une importance réelle. On 
a vu, en effet, qu'ils peuvent servir à corriger plus 
d'une erreur, et à réformer en plus d'un point l'en- 
seignement du grec. Mais c'est surtout comme in- 
strument de critique délicat et sûr, que cette connais- 
sance de la nature et du rôle des lettres peut devenir 
avantageuse. Les anciens eux-mêmes Tavaient déjà 
senti y et ils y eurent quelquefois recours; c'est ce 
que montre un curieux fragment de Théopompe* 

L'historien reprochait à la vanité athénienne d'en 
avoir imposé sur bien des choses, notamment au sujet 
des traités conclus avec Xerxès; et une de ses plus 
fortes raisons contre l'authenticité de ces actes, c'est 
qu'ils étaient gravés, non en lettres a( tiques j ce qui 
aurait dû être, l'an 469 avant notre ère, mais en 
lettres ioniennes^ lesquelles ne furent. Comme on 

1. Suid.j Y. <l>tX6Ç8vo$. 
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sait, employées dans les actes publics^ qu'après Par- 
ehontat d'Euclide, 403 ans avant le Christ. Voici ce 
fragment, tel que nous l'a conservé le Lexique des 
dix orateurs d'Harpocration : « 0e4wo(jwroç ^'iv t^ 

« wpoçTOV papêapov duvÔYÎxaç, aç oùx ^ttixoi; ypajjLjxaatv 
<c èaTYi^tTeOoOat, â^'Xoc toÎç tûv 'Icovwv*. «^ Théopompe, 
« dans le vingt-cinquième livre de ses Philippiques, 
a dit que les traités faits avec le roî barbare étaient 
» inventés, vu qu'ils se trouvaient gravés sur la 
« colonne, non en lettres attiques^ mais en lettres 
« des Ioniens. » 

Un autre exemple de l'avantageux parti que sut 
tirer la critique des anciens de la forme et de l'âge des 
lettres, c'est celui que nous offre un passage de la Fie 
d Aristide^ par Plutarque. 

Rien n'est plus connu que la pauvreté d'Aristide, 
fils de Lysimaque; elle est proverbiale. Cependant 
Démétrius de Phalère, dans un ouvrage, intitulé So- 
crate (iv tô SwxpaTei), la révoquait en doute, se fon- 
dant sur ce qu'Aristide avait passé par les grandes 
charges de l'Etat, ce qui suppose de la fortune; et 
qu'il avait notamment exercé les fonctions de chorége, 
témoin ces trépieds consacrés dans le temple de Bac- 
chus, comme offrande d'une victoire choragique, 
trépieds que l'on montrait encore du temps de Plu- 
tarque, et qui conservaient l'inscription suivante : La 
tribu Antiochide remportait la sfictoire^ Aristide rem- 
plissait la fonction de chorége^ Archestrate instruisait 
le chœur. « "Ort vixyiç âvaOyi[JiaTa jf^opyiYwcoùç TpiTroJaç év 
« Aioviiaou jcaTeXiTTEv, oî xal }ca6'iQ[j(ic; èJetxvuvTO, TotauTY)v 

1. Harpocrat., v. 'Arcucotç Yp^jxjx, • 
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« èj^opTiyei, Xpj(^é<jTpaTo; l^i^aaxe. » 

Mais PanaetiuSy dans un livre qu'il avait aussi com- 
posé Sur Socrate (ev toi; Ilepl 2(o)cpàTOuç), n'admettait 
point cette dernière preuve, et il faisait voir que Dé- 
métrius s'était laissé abuser par une homonymie. 
Voici son raisonnement : Depuis^ les guerres médi- 
ques jusqu*à la fin de la guerre du Péloponnèse , il 
n'y a eu que deux Aristides choréges, que l'on ait in- 
scrits comme vainqueurs; or, ni l'un ni l'autre ne 
saurait être l'Aristide en question ; car l'un est appelé 
positivement fils de Xénophîle, et l'autre appartient 
à une époque beaucoup plus récente que celle du fils 
de Lysimaque^ comme le prouvent les lettres de Pin- 
jcriptiofiy qui sont celles de t alphabet en usage après 
Euclide : « IlavaiTioç [xevTOi irepl tou Tpiiro^o; âiro^aivei tov 
<( Ay)[t7fTpiov 6|xa>vu(i.ia ^le^eu^pievov. 'Atto yàp tcov Myi^dcôv 
« cîç riiv Te^eurJiv tou Ile^O'jrovvYiaiaxou iuo^8[/.ou, Juo (xovouç 
ff kpKTTetôa; jç^opYiyoùç dcvaypafeaOai vwtûvTa;' wv oùJeTepov 
<^f «Ivat T^ Au<ri[i>fle^ou tov aÙTOV, iXkk tov (xèv, EevoçtXou Tra- 
^îf Tpoç, TOV Jà, xp^^*? TToTc^co vecoTepov , à; èXéyj^et toc 
^f YpajjLjjLaTaTTÎç (xeT'Eii)cXetJYiv ovTa ypa(it.(X6fTix^;*. m 

1 . Fi/. j4rutid.j t. Il, p. 480 sq., éd. Reisk. 



CHAPITRE DEUXIÈME. 



PREMIERE PARTIE. 



VASES LETTRES. LES FABRICANTS DE CES VASES MERITENT LE NOM 

d'artiste; pourquoi? termes dont se SERVAIENT LES GRECS 

POUR DESIGNER UN ARTISTE, — HISTOIRE DES DÉCOUVERTES SUC- 
CESSIVES DES VASES PEINTS. — LA PLUPART s' ANNONCENT GOMME 
ATTIQUES, A l'oRTHOGRAPHE Qu'iLS SUIVENT, AUX FORMES Qu'iLS 

EMPLOIENT, AUX USAGES Qu'iLS RAPPELLENT, USAGES DE TABLE ; 

LEGENDES INVITANT A SE REJOUIR ET A BOIRE. INSCRIPTION 

CURIEUSE d'un vase A BOIRE EXPLIQUEE. — DU MOT 01N02 CHEZ 
LES EOLIENS ET CHEZ LES ATTIQUES. 



Ce chapitre se lie étroitement à celui qui précède : 
ce que les monuments^ en effet, de l'écriture la plus 
ancienne nous ont appris du nombre et de la combi- 
naison des lettres primitives, les monuments de l'art 
de la plus haute antiquité vont nous en montrer une 
application étendue et variée ; l'orthographe attique, 
déjà constatée par les inscriptions, va se reproduire 
maintes fois sur les vases lettrés, qui, indépendam- 
ment de cette façon d'écrire, rappelleront encore plu- 
sieurs usages de la vie intérieure et domestique des 
Athéniens. liC premier chapitre a donc été le point 
de départ d'un sujet, qui s'élève et s'agrandit dans le 
second. 

Aibénée nous apprend* qu'on appelait proprement 
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vase lçttre\ un vase à boire, ayant des lettres gravées : 
« rpa[JL[i.aTi)cov ex7r(i)[jia, to •^pàjjt.jxaTa eyov èY)teyapay[JLeva*. » 
Mais nous pouvons étendre cette désignation à toute 
espèce de vases, et non-seulement à ceux qui portent 
des inscriptions^ mais encore à ceux qui n'oflrent que 
le nom d'un artiste', fabricant ou dessinateur. 

J'ai dit artiste; est-il convenable cependant de 
donner un pareil titre à de simples potiers? On a 
durement reproché à Raoul-Rochette d'avoir fait en- 
trer ces fabricants dans son Catalogue^ et le reproche 
remonte jusqu'à Junius, en s'adressant à M. Sillig. 
Prouvons que cette sévérité ne se justifie par aucune 
raison^ et qu'elle est aussi peu conforme aux idées 
des anciens qu'aux intérêts de l'art. 

Les Grecs eurent deux mots, spécialement usités 
pour désigner ce que nous appelons un artiste; c'é- 
taient &TQ[jLioupYoç et TejÇ^VlTYlÇ. 

Avifxioupyo; avait une extension immense, compre- 
nant depuis l'artisan vulgaire jusqu'à l'auteur de l'uni- 
vers. A l'origine, il exprimait toute industrie qui se 
met au service du public*, et, en avançant, il em- 
brassait toutes les œuvres de l'intelligence, ne s'arrê- 
tant qu'à celle de Dieu. 

Souvent on l'employa pour signifier ceux qui cul- 
tivent les arts du dessin ; et il reçut encore ici une 
grande latitude. Aristophane appelle ^Yif^toupyol les 
fabricants de ces sortes de plats qu'on nommait 

T(Sv Sy)utoupY((>v ÇuXXaêeïv xi xpuêXia*. 

1. XI, p. 466. 

2. Cest ainsi que le définit le scholiaste d'Aristophane : « A7){xioupYo\ 
« l\ 'ki-^wiOLi xoivS>ç ot Ô7J[jl6<ji<£ Tiva lpYaÇ6{JLÇVot {Àd Pac.^ 296). » 

3. E^u. , 650, 
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Et son scholiaste interprète JYi[Jt.toupyc5v par : çxeuo- 
TToiûv, )tepa[jL^wv, fabricants d ustensiles j potiers. 

Ailleurs, le même poêle appelle encore ainsi les or- 
fevres : 

Ot XeYOfiiev h xcov ^YipitoupYcoy TotaSC' 

Antiphane ne désignait pas autrement Pauteur d'une 
coupe élégante. Dans une de ses pièces, on voyait un 
personnage adressant à la coupe même qu'il allait 
vider , cette apostrophe si comique de tendresse et 
d'enthousiasme : 

« A cet artiste-là, qui t'a faite, mon enfant, puissent 
c< les dieux accorder beaucoup et de bonnes choses , 
ce en récompense de tes proportions régulières et de 
« ta 'simplicité gracieuse. » 

TouTO) Si, T&vov, TcoXXi x^Ydtô'o! ^eoi 

Tb) SY|fA(OupY(o 80Î6V, 8ç ii:oiif\<si ae, 

Ty)ç aufAfASTpCatç xal ttJç âcpeXeiotç oSvexa '. 

r 

Enfin Ëlien a compris sous ce nom les peintres et 
les statuaires : « Quel est, demande-t-il, à propos des 
« Muses, le ^'n\L\.txo^^h(;{Vartisté)y qui s'est jamais laissé 
« emporter par une imagination assez déréglée pour 
« nous représenter ces déesses armées? — Ttç outw; 
c< veavixûç èfJiavYi JYi(J!.toupyoç, Ô(JT« cb7rXi9|jL^vaç T^fAÏv èpyà- 
«. <ya<j6at'; » AYijjiioupYo;, en effet, est ici l'équivalent de 
ypaçDcoç àvYip, peintre, et de TcXaaTixoç, statuaire^ 
qui précèdent immédiatement. 

Moins étendu que ^YijjLioupyoç, TeyviTYiç ne s'appli- 
quait proprement qu'aux œuvres d'une industrie re- 

1. Lysistr.,k01. 

2. Ap. Athen., X, p. 446. 

3. Far. Hist,, XI V, 37. 
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levée^ et qui réclament le concours de l'intelligence ^ 
C'est le terme le plus rapproché de noire mot ar^ 
tiste^ et les Grecs l'employèrent dans le même sens 
que noas. Pour me renfermer dans l'acception^ qui 
nous occupe^ je choisirai deux applications extrêmes. 
Dans un des Caractères de Théophraste, le Fanfa- 
ron, après avoir appris à son compagnon de voyage 
qu'il a servi sous Alexandre, énumère les coupes in- 
crustées de pierreries qu'il a rapportées de l'Asie, et 
soutient que les artistes de cette contrée sont supé- 
rieurs à ceux de l'Europe. « Afy*^^ ^^ K**^' 'A>.eÇdcvJpou 
ce è<;TpaT8u<jaT0*)cal oaa >.i6ox(SX^Y)Ta TTOTYfpia èxo|xi(;e* xai Tuepi 
ce Twv T«j^viT«v TÔv ev T^ 'À.Gia, oTi PcXtiouç ewl TWV CV T^ 

Voilà pour l'art du luxe, voici maintenant pour le 
xKiétier. 

Dans son Apologiey Athénagoras, comparant Fac- 
tion de Dieu sur le monde extérieur au potier, qui 
façonne son argile, appelle ce dernier Te^viT»; : « Car, 
« dit-il, de même que le potier (l'argile étant ici ma- 
« tière, et le potier artiste), Dieu se montre artisan 
« de son côté. — tlç yàp 6 jcepapieùç (uXyi (Jièv 6 ttyiXoç, 
« ti^vCtdç Jà 6 X€pa[JL8Ùç), xat 6 0eoç Jvipoupyoç'. » 

Nous sommes donc autorisés par les Grecs eux- 
mêmes à donner la qualification di artiste non-seule- 
ment à des fabricants de vases élégants, mais encore 
2iux plus simples pétrisseurs d'argile; et s'il en est 
^i, n'atirions-nous pas mauvaise grâce de nous 
montrer plus difficiles qu'eux ? 

1. Ammonios le dit en propres termes : « T£*/^x(t7)ç Iot^v 6 Xoyix^< 
« Ttvo(î(^yi}ç l(iiC6ipo< xaOe<JT(A>ç (V. Tex'^^'^lçO* ** 
2« Ch. xxiiT. 
3. xni,3. 
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Mais on invoque le sentiment de l'art : « Que dirait- 
c< on, par exemple, demande Letronne, de Fauteur 
« d'un Catalogue d artistes modernes^ qui jugerait à 
« propos d'y insérer tous les fabricants de porcelaine 
« ou de faïence , sous prétexte que ces poteries ont 
« quelquefois des figures ou des paysages, qui ne sont 
c< pas leur œuvre*? » 

Prouvons que ce scrupule n'est pas mieux fondé 
que la similitude qu'on prétend établir. Si l'imagi- 
nation grecque a répandu sur quelqu'une de ses œu- 
vres sa grâce et sa richesse, on peut dire que c'est 
sur les vases. Les anciens nous l'attestent, et ce que 
les monuments nous en ont fait connaître, ne les a 
point démentis. Nous savons aussi, et on eût pu ai- 
sément le deviner, que les. plus grands artistes ne dé- 
daignèrent pas de s'appliquer à ces sortes d'objets. 

c< On dit , nous raconte Athénée , que le statuaire 
ce Lysippe, pour faire plaisir à Cassandre, qui désirait 
ce qu'on inventât quelque nouvelle espèce de vase à 
« mettre le vin, se piqua d'émulation, et qu'ayant 
ce réuni des modèles de poteries nombreux et en tous 
<c genres, il produisit, en empruntant quelque chose 
ce à chacun d'eux, une forme particulière. — Aucitt- 
ec TTOV Tov àvJpiavTOTTOtov çaat, Kacr^àvJpco yapiÇo(JLevov pou^o- 
ce (jiévcj) tôiov Tiva e'jpscrOai )cépa(JLov, çi^OTi[jLYiô^vai, xal iro^^à 
ce xai TravToJaTrà yévTQ 7rapa6^(i.evov xepapLicdV, èÇ éxa^TOU dcTTO- 
ce 'TT^aadcj/.evov tôiov TTOiYJffai TÇ^dcdpia *. » 

Ainsi, un jour Lysippe excita son génie à produire 
le plus original des vases, comme Zeuxis à représenter 
la plus belle des femmes ! 

De là vient que la cérameutique, en se mettant à 

1. Revue Archéologique^ tirage particulier, p. 150. 

2. XI, p. 784. 
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la portée du pauvre par l'humilité de ses produits, 
créait en même temps des chefs-d'œuvre d'élégance 
pour le riche. C'est ce double rôle qu'a célébré Ma- 
cédonius avec un accent de lyrisme, dans ce petit 
poème en l'honneur des trois villes d'Italie les plus 
célèbres pour leur, poterie, Surrente, Pollentia et 
\sta : 

Su^^évTOu Tpv)Xfïot [i,up(icvoe x^^P^ xoviy), 

Kal IIoXXevT(v(i»v Y^Ta [AtXtxpOTaTV), 
îicrroti 5', at TpciroOriToty dl^'Sv Ppo[i,t(o$ea 7rv|X&v 

^upv)9av Bafx^ct) xpK^ijrfKçXifitt^, 
nXouTOu xa\ 7C6Vit)ç xoivov xTsap* oTç [i.h, àvQ(YXV)< 

Sxfuoç, TOiç Si, Toupyjç XP^^' irepiaaoTepY) *• 

« Rude poussière de Surrente, qui exhales le par- 
« fum, salut, et toi, terre si douce de Pollentia, et 
«toi, Asta, les trois objets de mes vœux, d'où les 
« trois Grâces tirent l'argile bachique , qu'elles pé- 
« trissent pour le dieu du vin, de la richesse et de 
« la pauvreté commune possession : ustensile de né- 
« cessité pour celle-ci, meuble délicat de luxe pour 
« celle-là. » 

Sans doute tous les vases qu'on a découverts jus- 
qu'à présent, ne sont pas également remarquables ; 
mais qui nous dit que les artistes , qui les ont fabri- 
qués, n'en avaient point produit de plus distingués? 
De quel droit ensuite exigerions- nous une même per- 
fection des différentes époques du développement de 
Fart? Autre difficulté et plus embarrassante. La plu- 
part de ces vases sont ornés de peintures ; or, assez 
souvent le même homme est tout ensemble le fabri- 
cant et le dessinateur, et parfois il est impossible de 

U jinthol. Palat., xi, 27. Cf. Plin., Nat. Hist,, XXXV, 46, 
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les séparer Pun de Pautre. En sorte que les critiques 
dont nous parlons, se trouvent dans l'alternative, ou 
d'exclure du nombre des artistes le dessinateur qu'ils 
y veulent admettre, ou d'y admettre le potier qu'ils 
en veulent exclure. 

Il est vrai qu'on regarde les noms suivis du verbe 
gTToiYiae, comme désignant des fabricants^ et ceux qui 
sont suivis du verbe eypa^e, comme désignant des des- 
sinateurs. Mais pour que la distinction ne fût pas il- 
lusoire^ il faudrait que le verbe ètrotYiae n'eût jamais 
désigné sur ces vases l'œuvre de la peinture ; or, il en 
est tout autrement. Il faudrait que l'artiste, qui s'est 
fait connaître sur un vase peint, comme desisinateur, 
par le verbe eypa^j/e, ne s'annonçât pas sur un autre 
vase peint, comme simple potier, par le verbe èirowe; 
or, cette confusion a lieu. Et dès lors comment distin- 
guer deux hommes en un seul? Comment surtout ne 
pas se demander si les autres fabricants , qui se sont 
modestement contentés du verbe éTuoiYXje, n'étaient 
pas aussi des dessinateurs ? 

Ecoutons M. de Witte, après avoir exposé les em- 
barras de la question, en tirer la seule conséquence 
qui soit possible et raisonnable. « Nous restons donc, 
« conclut-il, dans l'incertitude, pour établir une dis- 
<c tinction entre les dessinateurs et les fabricants. Ce 
« qui est incontestable , c'est que , sur les vases , le 
ce fabricant marche de pair avec le dessinateur : leurs 
c< noms sont placés à la suite l'un de l'autre; l'un oc- 
« cupe souvent une des faces extérieures d'une coupe, 
ce tandis que l'autre est tracé sur la face opposée. On 
ce peut donc , à mon avis , admettre indistinctement 
ce dans la liste des artistes anciens les noms des fabri- 
c< cants, et ceux des dessinateurs, les uns et les autres 
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« ayant eu aux yeux de leurs contemporains un mé- 
« rite égal *. » 

Celui donc^ qui aura réuni dans une même famille 
les fabricants et les dessinateurs de vases, en les éle- 
vant tous au noble rang d'artistes, celui-là ne doit 
craindre d'avoir ni compromis son savoir et son goût 
intelligent de Tantiquité, ni favorisé aucune usurpa- 
lion. 

A cette question maintenant, je crois, résolue, s'en 
rattache étroitement une autre, qui intéresse au plus 
haut degré l'histoire de l'art, et qui sert trop bien le 
sajet que je traite, pour que je la néglige. 

On sait que dans le principe tous les vases grecs 
furent regardés comme originaires de l'Italie moyenne, 
et appelés étrusques^ parce que ce fut sur divers points 
de l'ancienne Étrurie que l'on découvrit les premiers. 
Mais, plus tard, d'autres découvertes de ce genre 
ayant eu lieu dans l'Italie méridionale et dans la Sicile, 
les archéologues se virent contraints de revenir sur 
leur première opinion; jusqu'à ce qu'enfin les mêmes 
objets d'art s'étant trouvés aussi sur le sol de la Grèce, 
proprement dite, dans les Cyclades et en d'autres en- 
droits, on s'accorda généralement à rendre les vases 
peints à leur véritable patrie, à la Grèce et à ses co- 
lonies. Telle était cependant la difficulté de se former 
* ce sujet une opinion arrêtée, qu'à peine les sa- 
^ts commençaient à se rallier à l'origine grecque, 
<{ae la découverte de plusieurs milliers de vases sur 
le territoire de Vuici vint les ramener à l'origine 
étrusque. 
Mais ici encore l'hésitation ne fut pas longue; bien- 

1* tigvw de Phiioiogie, vol. II, p. 379. 
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tôt les archéologues et Raoul-Roehette , un des pre- 
miers, il faut lui en faire un mérite, reconnurent dans 
les vascfs nouvellement découverts, le cachet grec, et 
reprirent, pour s'y confirmer plus que jamais^ l'idée 
que les vases peints sont une production de l'art hel- 
lénique. Les raisons qu'ils font valoir, sont tirées 
d'abord du lieu même de la découverte, et ensuite 
de la ressemblance qu'ont entre eux ces monuments 
cérameuliques. Ainsi, les tombeaux du Céramique et 
du Pirée ayant offert un grand nombre de vases 
peints, qui, pour le style, le dessin, la forme et le 
vernis, rappellent exactement ceux qu'ont produits 
les fouilles de Nola, de Vulci et d'Agrigente, ils en 
concluent qu'il faut attribuer ces objets d'art à la 
Grèce, et surtout à l'Attique. La conséquence est 
juste, quoi qu'on en ait dit; on ne saurait supposer, 
en effet, que les Athéniens aient jamais fait venir d'un 
pays étranger les produits d'une industrie dans la- 
quelle ils excellaient, les produits qu'ils répandaient 
eux-mêmes non-seulement dans la Grèce entière, mais 
dans tout le monde connu : transporter des poteries à 
Athènes , c'eût été véritablement , comme dit le fvo- 
\erhe ^' f porter des chouettes, rXaujc' kOvfva^e** 

Du reste, que ces archéologues aient été bien in- 



1. Eustath., adll k', 206, p. 87. — Zenob., Cent, ÎEI, Ô. 

Pline, parlant des vases de terre, dit : a Quoniam €ft sic geiites nd* 
(( bilitantur. Haec quoque per maria terrasque ultro citroque pdrtan- 
« tur, insignibus rotae officinis {Nat, Hist., XXXV, 46). — Car \eé 
« nations se rendent fameuses v^ème par de tels ouvtages* On les trans» 
« porte aussi par mer et par terre dans tous les pays, quand ils ptrô- 
a viennent de fabriques connues pour leur exëcùtiori. ri 

Scylax nous apprend que parmi les objets de commerce que trans- 
portaient les Phéniciens en Ethiopie, se trouvaient de la poterie attiqilé 
et des congés (sortes de pots toujours de terre) : « Ot dî ^o(vixt( ^(Mc6p3C 
« e?a(£Youatv «ÛTotç xipoij*ov 'ArtiHbv xa\ yoSç (Peripl., p. 54 ^ éd. Hads.). » 
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spires, en attribuant une origine grecque, et principa- 
lement attique, à la plupart des vases peints qu'on a 
trouvés non-seulement dans l'Italie méridionale et 
dans la Sicile , mais encore en Etrurie , c'est ce que 
je puis mettre en un plus grand jour, et, ce me sem- 
ble, presque en évidence. 

Une chose qui frappe tout d'abord, en lisant la si- 
gnature des fabricants ou des dessinateurs de vases , 
et l'inscription par laquelle ils revendiquent leur œu- 
vre, c'est le soin qu'ils ont pris généralement de 
suivre l'orthographe attique. Ainsi, comme nous l'a- 
vons déjà fait voir, ils écrivent presque constamment 
02 pour y, X2 pour Z. Quelques-uns d'entre eux 
ont même porté ce soin jusqu'au scrupule; tel est le 
dessinateur Psiax^ qui a signé sur un charmant petit 
vase, publié par Creuzer : 0ZIAXZ ErPA0ZEN> c'est- 
à-dire ^iaHc, îypaij/«v, Psiax peignit *. 

Ces artistes affectent en second lieu de rappeler 
parfois des formes à résolution, telles qu'en employait 
l'ancien dialecte attique , le même , comme on sait , 
que le dialecte ionien. Ainsi, un vaâe de la Collection 
<t Antiquités de Durand écrit AIOKAEEZ pour ^f,oyLké'nq^ 
lequel- se contracta plus tard en Aio)c>.y)ç *. Ailleurs on 
lit HPAKAEEZ'. Mais une inscription plus curieuse, 
cest celle d'une amphore, qui présente les noms 
d'Hercule et de Nérée de la manière suivante : 
HEPAKAEE2, NEPEEYZ* pour 'HpajcXer,;, Nvipeeùç, puis 

Ces exemples viennent à l'appui de formes sem- 

1- Bévue de Philol.^ vol. II, p. 497. 

2. Cetd,, p. 20. 

3. neçmde Philoi,, yoL II, p. 390. 

^< Catalogue étrusque de M. de Witte. p. 42- 
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blables, déjà connues par d'anciennes inscriptions 
attiques, comme ntçixkifiç, 'A^coTrexeeiiç \ Àejce^euç*. 

Passons à des signes plus importants. Les mêmes 
artistes recherchent encore les termes et les locutions 
de la langue des Athéniens , et ils se plaisent à re- 
tracer des usages de la vie commune de ce peuple. 
C^est ce que nous voyons surtout par deux espèces de 
légendes, qu'on trouve fréquemment sur les vases, et 
qui méritent de nous arrêter. 

LÉG£]^DES IIVVITAIVT A S£ RÉJOUIR £T A BOIRE. 

Les plaisirs de la table furent chers aux anciens , 
et ils tenaient, comme on sait^ une large place dans 
leur vie domestique. Aussi^ pendant qu'ils s'y livraient, 
tout souci était-il soigneusement banni de leur esprit, 
et les convives s'excitaient à se réjouir et à boire. 

Déjà, dans V Odyssée ^ Eumée dit à Ulysse : « TepTreo, 
« TTÎvé Te oîvov*. — RéjouiS'toiy et bois du i>in. » Euri- 
pide fait dire à Hercule , dans MAlceste : « Èîçpaive 
« ffaurbv, irîve*. — Lwre-ioi à la joie ^ bois, » 

Remarquons, en passant, l'équivalent exactement 
analysé du moyen eùf paivou, que nous allons rerhcon- 
trer plus d'une fois. Un poëte de V Anthologie ne 
s'est pas autrement exprimé : 

IITvf xa\ tô(ppatvou. T( y^P auptov, ^ t( to (mXXov ; 

c< Bois et réjouis-toi. Qu'est-ce, en effet, [que le len 

1. Ap, Franz., Elem, Epigr. Gr,, p. 151. 

2. Ibid., p. 172. 

3. 0', 390. 

4. V. 804. 

5. Anthol, PaL, XI, 56. 
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((demain^ ou que Tavenir? Personne ne le sait. Ne 
« cours point, ne te fatigue point. » 

Quelquefois même l'invitation fut complétée, et on 
exhorta le convive non-seulement à se réjouir et à 
boire ^ mais encore à manger. Un grammairien des 
Anecdota de Bekker nous dit : 

a Zy)' àvTt Tou ÇyjOi. 2ocpox^Y;ç, AoevaY)* 

Zy),* irTve, opÉp^ou*. » 

« Zyî; il s'est employé pour ^^6t. Sophocle s'en est 
u servi dans sa Daruié : 
« Vis, bois, nourris- toi. » 

On alla jusqu'à conseiller le repos indolent, et 
l'oubli de tout soin. Nous venons déjà d'entendre la 
recommandation de l'épigramme : M^ ^péj^e, ji.^. xoTuta. 
— Ne cours point y ne te fatigue point; mais nous 
avons un plus sûr garant du fait. Saint Luc nous 
montre le riche se parlant ainsi à lui-même : « Siva- 
« Tcauou, çiye, me, eùçpaivou*. — Repose-toi, mange, 
a bois, réjouis-toi. w 

Et, à propos de cette citation, une réflexion m'ar- 
rête. Cette condamnation que prononce l'Apôtre 
contre une vie toute charnelle, insouciante des inté- 
rêts de l'âme, et adonnée entièrement à la jouissance 
des sens, condamnation, qui n'est elle-même qu'un 
écho de celle qu'avait déjà fait entendre VEcclé- 
siaste^, aurait dû, ce semble, détourner avec hor- 
reur les chrétiens de l'usage dont nous nous occu- 
pons; et cependant en fut-il réellement ainsi? Me rap- 
pelant aloi's les débris de verres à boire, que l'on a 

1. Ànfcd, Gr,y p. 97 

2. EvangeL^ XII, 19. 

3. U, 24k. 
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trouvés en grand nombre dans les cimetières de Rome, 
verres qui ont évidemment servi à des chrétiens, et 
qui portent des inscriptions semblables à celles des 
vases grecs, j'eus l'idée de reprendre la question, de 
la soumettre à un attentif examen, et, le travail deve- 
nant attachant, à mesure que j'avançais, de la traiter 
même avec quelque étendue. 

Mais cette longue irru])tion dans fe champ de l'ar- 
chéologie chrétienne eût interrompu d'une manière 
inconvenante les sujets de l'antiquité grecque; et c'est 
pourquoi j'ai résolu de réserver aux inscriptions des 
verres à boire des chrétiens un chapitre spécial , en 
dehors des légendes que les Athéniens consacrèrent 
à louer le vin et la beauté, et au delà même dés ré- 
flexions que m'ont suggérées ces deux sortes de lé- 
gendes. 

Poursuivons maintenant l'étude de nos épigraphes 
bachiques, et notons, avant d'aller plus loin, qu'ha- 
bituellement on n'engagea le convive qu'à se réjouir 
et à boire j sans l'exciter à manger. 

Mais c'était peu de s'adresser ce conseil de vive 
voix ; les Grecs, et surtout les Athéniens, voulurent 
encore le lire sur la coupe où ils buvaient; de là cette 
épigraphe fréquente sur les vases : Xatpe xal Tute, Ré- 
jouis-toi^ et bois. 

Une coupe de Phrynus présente à l'extérieur : 
XAIPE MEN, et au revers : XAIPE KAI niEl NAIXI (Xaîpg 
(jt.èv, xacpe, xal Trtei, vatyt). — Réjouis-toi, réjouis^toi, et 
bois^ oui certes (c'est moi qui t'en convie)*. Naiyi 
est ici le cachet de l'atticisme , car l'adverbe est es- 
sentiellement attique. La particule (xàv, ajoutée spiri- 

1. De Witte, Reme de PhiluL, vol. II, p. k9k. 
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tuellement à yaXft^ aiiiioiice que Ton n'a rempli que 
la moitié de la maxime^ en se rcjouissanty il faut en- 
core boire y me ^i\ c^est lapodose. Quelquefois cepen- 
dant cette proposition corrélative était sous-en ten- 
due, et l'on s^en remettait au buveur du soin de la 
suppléer. 

Une cylix de la Collection (Vantiquiuh du comte 
Beugnot présente aussi à Textérieur, de chaque côté, 
cette engageante invitation : XAIPE KAI PIIEI EY (Xaipe^ 
xai irui e5). — Réjouis -toi ^ et bois Inen *. \}\\\^. œnochoe 
de Taleidès convie également h se réjouir et ii boircj 
mais en termes moins pressants : XAIPE KAI niEI\ 
La même inscription se lit sur un vase du cabinet 
Durand'. Un autre vase de ce cabinet varie un peu 
la forme de l'invitation, en engageant ainsi le con- 
vive : XAIPE KAI RIO ME (Xaîpe, )cal mo (xe). — Ih'- 
jouis-toi y et boiS'moi^. Enfîn un gobelet de verre de 
la même Collection laisse lire à Textérieur : EY0PE' 
NOY*» mot qui n'est pas un nom d'artiste, mais bi(*ii 
l'impératif du verbe eùçpaivojxai, eù(ppaivou, fautivement 
écrit par une équivoque de prononciation, comme l'a 
reconnu plus tard M. de Witte', sur l'autorité d'une 
inscription, qui lui fut communiquée par Uaoul- 
Rochette; cette inscription, qu'on lit sur un vase du 
musée Kircher, est ainsi conçue : REINE EY0PAINOY 
(ïlîve, eùçpaivou). — Bois^ réjouis-toi. 

Jusqu'ici l'invitation est expresse et directe* mais 
il n'en fut pas toujours de la sorte : quelquefois elle 

1. Descrifftioft, par M. de Wittc, p. 68. 

2. De Witle, Revue de Philol.^ vol. II, p. 501. 

3. CataL^ p. 295. 

4. Ibid, 

5. P. 355. 

6. Supplément au même Cataloguv^ p. iv 
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était délicatement enfermée dans Téloge que la coupe 
faisait du vin. Je citerai une légende de ce genre, 
qui intéresse nos études à plus d'un titre. 

Une cylix décrite par M. de Witte, et qui repré- 
sente à l'intérieur Silène tenant une outre dont il 
vient d'ouvrir l'embouchure, pour en verser la li- 
queur dans un cratère, résume ainsi le sujet et l'esprit 
de cette scène : 2IAAN02 TEPRON HEAY2 H0IN02^ 

La peinture de ce vase rappelle tout d^abord le Si- 
lène de Virgile*, et ensuite plus directement le 
Silène du Cyclope d'Euripide, lorsque le nourricier 
de Bacchus, devenu échanson, et s'amusant à faire 
attendre la coupe pleine au Cyclope, dit aussi : « 'aXV 
(( *covo; (6 olvoç) yXuxuç'. — Mais dest que ce vin est 
ce doux. » 

M. de Witte a traduit la légende : Silène se réjouis- 
sant; le çin est doux. Cette traduction n'est pas 
exacte; TépTuw ne peut point recevoir le sens moyen 
ou réfléchi. SiXavb; doit être isolé de ce qui suit; c'est 
le nom destiné à désigner le personnage, selon la 
coutume des vases à figure; et la phrase, qui vient 
après, n'est que le commentaire explicatif de la situa- 
tion de ce personnage. Il faut donc écrire : 2iXavoç. 
TépTuiov iQ^ùç oïvo;, et traduire : Silène. Le çin doux 
est réjouissant. 

T^pTTwv pour TepTuet, le participe, au lieu du verbe à 
un temps défini, et avec la suppression de ècTi; sorte 
de construction connue. 

N'oublions pas le dorisme 2i>.aviç, qui est une vraie* 
rareté : sur les vases et dans les auteurs, on lit d'or— 

1. Catalogue étrusque^ p. 85. 

2. Eclog., VI, 15 sqq. 

3. CycLy 560. 
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(linaire 2i>.7)vo;. Est-ce la forme primitive, dont on fit 
plus tard 2i^7;vb;, avec les Ioniens? Je serais porte à 
le croire, en songeant aux noms propres Si^avtwv, 
Si^ovoç, etc. Quant à l'orthographe SciV/ivoç, au lieu 
de 2iV/ivoç, elle varie dans les manuscrits; et la pre- 
mière ne parait pas la plus ancienne. 

Mais venons au mot curieux; c'est HOINOZ, mar- 
qué de l'esprit rude, oïvo;. On se préoccupera d'abord 
du latin vinùm^ dérivé de oïvo; avec le digamma; et, 
en eflFet, Jean le Grammairien, après avoir dit que 
les Eoliens préposaient le digamma aux voyelles, cite 
comme exemple olvoç : « *k6o; ^é èdTiv aÙTo^ç tôv çwvviév- 
« Twv TupoTiOévai To ^iYa[/.(jLa, oîvov, /oivov*. » 

Mais que l'on ne s'y trompe pas, le digamma n'as- 
pirait point, et il faut se garder de le confondre soit 
avec l'H, soit avec l'autre signe d'aspiration h, dont 
nous avons parlé. Le digamma était un son labial , 
répondant à la diphtliongue ôû, et par lequel les 
Eoliens même, qui affectionnaient surtout les émis- 
sions de voix adoucies', remplacèrent l'aspiration 
des autres peuples, notamment celle des Attiques. 
C'est ce que nous apprend le grammairien Mélam- 
pus : « Les Eoliens, dit-il, ajoutent le digamma à 
<^ chaque mot, qui est aspiré chez nous, adoucissant 
<c eux-mêmes tous leurs mots. — To ^lyajxfjLa irpocTt* 

C'est donc aux Attiques qu'il faut naturellement 



1. P. 244. 

2. f "^"iX»OTa\ yd^ EÎaiv. — Car Us adoucissent les aspirées ï>, dit le scho- 
lîaste de Denjs de Tlirace, .nrec l'antiquilé tout entière (Bekk., jiiiecd. 

Gr., p. 779). 

3. Bekk., Aneed, Gr,^ p. 777. 
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attribuer l'aspiration de notre légende. Nous avons 
dit que ce peuple était appelé Sacuvriiç, aspirateur, et 
ce que nous connaissons déjà de lui, suffit pour jus- 
tifier l'épithète. Mais nous sommes loin encore, à ce 
qu'il parait, de nous faire une idée exacte de son 
goût pour l'aspiration ; car, à plusieurs reprises, les 
monuments sont venus nous apprendre qu'il mar- 
quait de l'esprit rude un grand nombre de mots, 
que nous avions vus jusque-là marqués de l'esprit 
doux. 

Ainsi , dans l'épitaphe des guerriers morts devant 
Potidée, on lit HEAniAA = éXirî^a, marqué d'un, es- 
prit rude, au lieu d'un esprit doux. Visconti, et 
Thiersclî, après lui, pour montrer que l'H n'est point 
ici une addition erronée, ont cité les dérivés latins 
Helpis^ Helpidius^ auxquels ils auraient pu joindre 
Helpidephorus^ ('EXm^Yiçopoç, ou fe^TTi^Kpopo;), Helpi- 
zusa* ( EXirîÇouca). Mais il y avait une preuve plos dé- 
cisive, c'est le témoignage direct du grand Etymolo- 
gique, qui atteste positivement qu^on écrivit èXmç 
avec l'esprit doux et avec l'esprit rude, et qiii expli- 
que la double ^accentuation par une double étymolo- 
gie, faisant venir le mot de ^Xirw, quand il reçoit l'es- 
prit doux, et de IXxw, quand il reçoit l'esprit rude : 

D'autres inscriptions, citées par M, Franz, nous of- 
frent des exemples moins autorisés, et beaucoup plus 
étranges : HABAEPITAI , pour 'Ag^viptTat, HANAPA, 
pour av^pa, HERI , pour eTri, HOIKON , pour oixov, etc. \ 



1. Grut., Inscript, ^ 1001, 9. 

2. Id. ibid., 705, 5. 

3. V. 'EX7t{ç, p. 633. 

k, Elem. Epigr, Gr.^ p. 111. 
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A cette liste, que j'abrège, s'ajoute do lui-même no- 
tre HOINOZ , qui ne la déparera point. 

J'ai cependant encore une objection à prévenir. 
Quelqu'un de mes lecteurs aura peut-être l'idée de 
chercher une crase dans HOINOZ, et d'y trouver l'é- 
qliivalent de 6 oTvoç, de même que, dans l'inscription 
de SigéCj on regarde généralement HAIZOnOZ KAI 
HAAEA<l>OI 9 comme représentant ô Aiacdiro; xal ol â^eV 
foi. 

Je réponds que, dans l'exemple, qui nous occupe, 
l'article serait déplacé; et, pour exprimer ma pensée 
tout entière, j'ajoute que le monument de Sigée, qui 
n'est, selon les meilleurs juges, qu'une savante imi- 
tation d'une époque antérieure, n'offre point une cmse 
de Particle, mais deux exemples de plus d'aspiration 
attique. Non-seulement, en effet, devant un nom 
propre et devant un nom générique , tel que i^tk(fh; , 
la suppression de l'article est naturelle sur un monu- 
ment, mais elle serait encore très-régulière dans un 
auteur classique, en vers et en prose. 

D'où il suit que Matthias s'est avancé beaucoup plus 
qu'il n'aurait dû, dans un livre de théorie gramma- 
ticale, quand il a dit avec assurance : « HAIZOnOZ* et 
« HAAEAcDOI) dans l'inscription de Sigée, sont pour 
« ô AiCTtoiroç et 01 âJc^çoi*, » 

Je ne quitterai point l'épigraphe de la coupe de 
Silène, sans appuyer la pensée qu'elle exprime, de 
cjuelques graves autorités. 

Plus d'un de mes lecteurs se souviendra de ce ver- 
set d'un psaume : « Oîvo; eùcppaîvet >capf^iav âvôpwTToii *. — • 
tx Le vin réjouit le cœur de l'homme.» Et de cet autre 

1. Gramm, Gr,^ § 8, p. 43. 

2. Psalm,^ CIU, 15. 
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verset des Juges : « Tov oîvov, tov eùçpaivovra 08ov xal 
« (xvÔpwTcou; ^ — J^e vin, celui qui réjouit Dieu et les 
« hommes. » 

Pour ne citer que quelques exemples profanes, 
entre mille, Simonide appelle le vin, celui qui a raison 
des tristes inquiétudes ^ oIvov â[/.uvTopa ^udçpoauvacov *. Et 
Euripide en célèbre la joie exempte de chagrin, oïvou 
Tipij;tv aXuTTov*. Dans les vers Cypriaques^ Nestor, qui 
vient de recevoir Ménélas chez lui, l'invite à dissiper 
tout chagrin domestique , en lui vantant Tefficacité 
du vin : 

OTvov TOt, MevéXaf, ^eo\ iro(T)ffav àpiorov 
0vT)ToTç àv6pu>7rot9iv àirooxe^affai (X|Xe$(ovaç *. 

« Oui, Ménélas, les dieux ont fait le vin excellent, 
« pour dissiper les soucis chez les hommes mortels. » 
Et Horace, plein de ces souvenirs, trouvera aussi 
que le vin a la s^ertu de noyer T amertume des soucis : 
« Amaraqué Curarum eluere efficax*. » Et plus tard, 
un poëte de Y Anthologie^ Palladas, nous donnera 
ainsi sa recette, pour se tenir en belle humeur : 

Kal Bpo(Ji(a> Tcauco cppovT($aç àpYocXeaç '• 

« Et avec Bacchus je mets fin aux pénibles inquié- 
« tudes. » 

Abç iriuiv, tva Bax^oç àirooxeSaaecc {AcptfAvaç ^. 

« Donne à boire, afin que Bacchus dissipe les soucis. » 
J'ai réservé, paimi nos inscriptions bachiques, I» 

1. Jud,, IX, 13. 

2. Ap. Athen., X, p. kkl. 

3. Bacch,^ 417. 

k. Fragm.^ VIII, p. 90, éd. Mûller. 

5. Od,, IV, 12, 20. 

6. AnthoL Pal.^ XI, 54. 

7. Ibïd.^ 55. 
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dernière place à une citation du grand Étymologi- 
que, qui nous intéresse sous plus d'un rapport, et qui 
servira de transition naturelle à la digression dont je 
fais suivre la première moitié de ce chapitre. 

Au mot nû, le lexicographe grammairien nous dit : 
ce ^EoTi èi xai ^rifut 'tçoLfk AioXeuaiv, olov* Xaipe, xal irû* 
a 57wp Wyerai iv irlpc;)* 9u(jiir(i>0i. — Chez les Eoliens, 
« le mot icû est également employé comme un verbe ; 
« par exemple : Jiéjouis' toi , et bois; verbe, qui est 
<c remplacé ailleurs par au(jLir(oOt. » 

Le second exemple , auquel renvoie le grammai- 
rien, était-il aussi une épigraphe du même genre que 
la première, et y lisait-on : « Xaîpe, xal ffu(jL7r<oôi. — 
<c RéjouiS'toij et bois av^ec tes cons^ii^es? » Je ne sau- 
rais guère en douter. Maintenant, les deux inscri- 
ptions ont-elles été prises dans quelque livre, ou co- 
piées sur quelques vases ? Mon opinion est qu'elles 
proviennent de ces derniers monuments. 

Ainsi nous posséderions dans l'humble remarque 
d'un grammairien deux exemples de l'invitation à se 
réjouir et à boire, qu'adressaient deux coupes, dispa- 
rues depuis des siècles. 



^IGRESSIOIÏ SUR QUELQUES FORMES RARES ET INCONNUES 

DU VERBE niNO, JE BOIS. 

impe'ratif ordinaire de ce i^erbe^ qui est içtve, au 
présent j et me, à F aoriste^ fut remplacé par Triveo, 
iriei, TuiÔt, TU 10, TCÔ, luwôi. — Discussion de ces 
formes. 

Je demande à interrompre un instant les deux 
oitiés de ce chapitre par une digression gramma- 
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ticale, nécessaire à l'intelligence de ce qui précède, 
et qui a d'ailleurs une importance générale. 

On a vu sur plusieurs vases met , et sur un d'entre 
eux TTio ; ce sont là des formes étranges. Et d'abord irtct, 
ou TTiei , ne saurait être que la seconde personne de 
irtojitao, ou icioOixat, les deux formes du ftitur de itfvw; 
tandis qu'ici ce verbe représente évidemment un im- 
pératif, et remplace wie. Comment expliquer cette 
désinence? Nous avons déjà dit que E s'écrivait pour 
El, et nous en avons apporté des exemples; miais 
écrivait-on aussi El pour E? 

Cette orthographe s'est également employée ; mais 
elle est beaucoup plus rare que l'autre, et parait aussi 
beaucoup plus récente. Les premières traces qu'on 
en découvre dans les inscriptions , se montrent du 
temps de Démosthènes. Dans un décret relatif à la ré- 
paration des murs d'Athènes, on lit EAN AElHTAh 
pour èàv ^eYirai, et quelques lignes plus bas, EAN 
nPOZAElHTAh pour eàv irpoaS^viTai *. Dans un autre 
décret du peuple athénien, rendu vers l'an 288 avant 
le Christ, en Fhonneur de Spartocus, roi du Bosphore, 
on ht AnPEinN, pour ^(opeôv, RPEIBEinN, pour 
TCpcaêewv (de îupéaêu^) *. Enfin, dans un décret des Egi- 
nètes, se trouvent <t>ANEIPOZ , pour çavgpo;, EIN , pour 
ev, Eni<t>ANEIZTATON ; pour éTrtçavctrraTov'. 

Ce dernier monument nous prouve que l'em- 
ploi de la diphlhongue £1, à la place de E, fut 
plus répandu qu'on ne le ci'oirait d'abord, de 
même que la légende de nos vases nous autorise 

1. Muller., Comment, de munim, Athen.^ vs. 43, 48; cF. vs. 50. 

2. Raoul-Rochette , Àntîquîtés grecques du Bosphore^ p. 212 sq. , el 
pi. XIII. 

3. MuIIer., Mg'utet,^ p. 137. 
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reculer cette orlhograplie au delà <lii temps de 
>éinostliènes. 

nît peut donc s'être écrit riet; et c'est sans doute 
3 cas actuel. Cependant^ par une curieuse coïnci- 
.ence, dans VAlceste^ on rencontre aussi xiei, et qui 
le présente au premier abord qu'un véritable im]>é- 
atif. Hercule, dans le passage déjà eité^ dit à Tes- 
lave : 

Oùxouv, T^jv avQtv XuiTTiV àtpeic , 

c Ainsi, bannissant ton excessive tristesse, bois avec 
c nous. » 

Mais Wakefield a restitué au verbe et à la phrase 
on sens naturel, en lisant avec un point d'interro- 
gation : ce OuKouv mei [uO't.jjlwv; Ne boiras^ tu 

c donc pas avec nous? » Tournure impérative, assez 
réquente en grec. 

Passons à luio. Comme l'épigmphe a été bien lue, 
1 n'y fout point chercher wie, qui se trouve ailleurs ; 
\ y faut voir luîou, en prenant o pour ou, selon l'or- 
thographe dont il a été question précédemment , et 
qui fut surtout affectionnée des Attiques. Ce sera 
ainsi un exemple nouveau d'une forme déjà connue, 
mais jusqu'ici peu autorisée, de la forme 7cio(xai, ex- 
primant le présent et non le futur. On s'accorde, en 
<^ffet, à regarder comme un présent moyen le riofiLai 
du passage où Pindare, le Thébain, nous dit : 

MexcoTTOc, & Biqôoiv Iti- 

xTsv, tSç IpaTCivov Gooop 

ir(o(Aai, dlv^paaiv aî^fJiaTat^i 7rXcxo)v 

TCOtxCXoV SuLVOV*. 

1. Fluripid., Alcest,^ 811. 

2. Olymp., VI, 147. 
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« Métope, qui enfanta Théhé, dont je bois l'onde 
« mable^ en tressant aux guerriers valeureux 
« hymne varié. ^> 

Mais c'est le seul exemple: encore est-il juste d 
jouter que les scholiastes du poëte, plutôt que d'; 
mettre ici un présent, se sont ingéniés à donner a 
mots Taç epaTeivov S^cop 7rio[j(.ai, les sens métaphoriqi 
les plus forcés. Un d'entre eux veut qu'ils signifier 
<c Je trouverai en elle une source féconde de paroi 
— 'A.VTI ToO* eÙTCopiav "Xoywv iiçh TauTviç luopicojJLai. » 
autre : « Je goûterai du fleuve avec mon hymne , 
« le ferai entrer dans mon sujet d'éloges. — Aé 
« ^é' ToO luoTafxoO Ycuco[JLat tô 8[jlv(ù, xal cîç to èyjciSfj 

On voit donc quel service nous rend l'inscripti 
de ce vase, qui peut aussi venir au secours d'un p 
sent moyen Tcivofiiai, dont Nicandre a employé l'im] 
ratif. Il s'agit de plusieurs herbes, qui doivent ent 
dans une préparation pharmaceutique^ et le po< 
termine sa recette, en disant : 

c< Après en avoir broyé, tantôt ensemble, tantôt i 
ce parement, bois (prends, ou fais prendre la [ 
« tion). » 

Iliveo, pour irivou, que le scholiaste remplace par xî 
J'arrive à la forme éolienne tcw, bois. Le grand E 
mologique, après avoir cité les deux épigraphes, ra 
portées plus haut, ajoute : « TptTnç ejuÇuyta; ècrTiv, 
« [jLDpct), ^1^(0. Ilfi), ôtav y^vTiTat ttcoOi, eiuauÇindtç Icttiv, 
« ^^Oi ym Çwôi*. — Il appartient à la troisième conj 

1. Thertac.^ 912. 

2. V. ns. 
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« gaison (des verbes contractes), comme ppw, je par- 
« fatney Si^ô, je donne. Lorsque de 7:û> on fait tcôôi, il y 
« a paragoge (addition fmale) de Ôi, comme dans ^iiOi 
« et C^Oi. » 

Les deux primitifs auxquels tcivw, je boisj emprunte 
ses temps , sont luîw et luow , le premier ayant fourni 
rimpéralif me, bois, et le second, le parfait lueTroMca, 
faibu. Déjà de -ttow peut venir l'impératif ttû , selon 
les lois du dialecte éolien : luow doit donner, en effet, 
à Timpératif luoe, et, par contraction, tuoO; or, les 
Éoliens ou Doriens, changeaient souvent ou en w, di- 
sant pûç, au lieu de ^ou;, Mûaa, au lieu de Mouaa, etc. 
U formation que j'indique, est implicite dans la re- 
marque de l'Étymologique; en tout cas, elle n'a rien 
de contraire à l'analogie. 

Quant à l'autre forme d'impératif Trôôt, signalée par 
le grammairien, elle est plus explicable encore. On 
sait qu'un grand nombre de verbes suivent pour leur 
impératif les verbes en |ji.i : ainsi patvw, du primitif 
P«<«>, je vais^ fait à l'impératif pviSi, i^a; y^yvcooco), du 
primitif yvfJft), ye connais, fait à l'impératif yvûôt, con- 
^s; T^dco), je supporte y fait à l'impératif tX^Ôi, sup- 
P^fte^ et il a aussi un impératif du parfait, TéT>.a6t; 
ce qui rappelle les deux formes de l'impératif du par- 
tit de xpaÇo), je crie : xéxpaye et jcéxpajç^Oi, crie. On sait 
aussi, et cela nous rapproche du cas en question, que 
quelques-uns des verbes, qui prennent à l'impératif 
la fonne en (jli , ne s'abstiennent pas pour cela de la 
fonne commiune : ainsi Çtiôi, m, du primitif ^aw, je 
^*^, faisait aussi, comme l'a montré plus haut l'exem- 
ple de la Danaé de Sophocle, ^^, de ^ae, conformé- 
ment à la loi de ce verbe, qui conlracte toujours ac 
^^ t[ et non en a. 
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Mais ce qui plaide surtout en faveur de -Trwôi, et qui 
rend tout naturel^ que le primitif iuoa> ait eu un im- 
pératif ainsi terminé, c'est que le primitif ttiw en avait 
un de la même terminaison, môt, et spécialement à 
l'usage des Attiqqes^ comme l'attestent les Atticistes ^ 
Ce qui vient encore à l'appui de la forme tcwôi, c'est 
le rapprochement que fait l'Etymologique, à la fin de 
sa remarque : « Lorsque, dit-il, de ttô on fait tcôôi , 
(c il y a une addition finale de 6t, comme J^^ôi et 
« J^ûOt. » Ici, de même que dans le cas qui nous oc- 
cupe, il y a deux formes concurremment usitées, ap- 
partenant à des primitifs différents; et, pour compléter 
la ressemblance, il y a, dans les deux cas, signale- 
ment d'une forme inconnue jusque-là : dans le pre- 
mier, de la forme (yujjiirwôi, dans le second, de la forme 
Çûôt. 

L'impératif en (ai de ^aw, Ç^ôt, est très-connu; mais 
l'impératif ^ôOi était ignoré, et, en confirmant l'exi- 
stence d'un verbe J^coo), il est venu rendre un impor 
tant service au texte d'Hérodote, Dans ce texte, en 
effet, on lisait : ei iTréÇwce ', leçon donnée par les meil 
leurs manuscrits, mais qui fut supplantée par la leçor 
liçéJ^YKre, beaucoup moins autorisée : aujourd'hui 
grâce à TEtymoIogique , la leçon légitime de l'histo 
rien reprend tous ses droits. 

1. Mceris^ p. 322; Thom. Magister, p. 7l6. 

2. 1, 120i 
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DEUXIExME PARTIE. 



LÉGENDES FAISANT l'ÉLOGE DE LA BKAUTK. LK CULTE DU BKAlf, 

MÀÎTIFESTé PAR LE FREQUENT EMPLOI DU MOT KAA()v. EXEMPLES 

OT lAPPROGHEMENTS NOMBREUX. EXPLICATION d'uN PASSAGE 

ouïe Élégie de callimaque. 

Je passe à la seconde espèce de légendes que j'avais 
annoncée. S'il est une épigraphe que les Athéniens 
aient répandue à profusion, et qu'ils semblent avoir 
voulu exposer partout à leurs regards, c'est Tépithètc? 
^k) beau. Ils la gravaient sur les murs, sur les meu- 
bles, sur les arbres, montrant par là que ce mot était 
moins pour eux l'exclamation vulgaire de la sensua - 
lilé que la noble expression du sentiment, qui les 
anima dans les arts. 

Aristophane constate cet usage à sa manière, quand 
îlfeitdire du roi de Thrace, Sitalcès, qu'il poussait 
la passion pour les Athéniens jusqu'à écrire sur les 
oiurs : LES athéi^iehs sont beaux. 

Tffxwv t' Ipai9t9)< ^v diXT)ô(oç, Saxe xat 

'£v T^Tdc To(xoi< ^YP»? ' AeHNAIOI KÂAOI '. 

Etiorsquej raillant la passion de juger, qui tourne 
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la lêle à Philocléon, il prête à Xanthîas cet ingénieux 
rapprochement : « Et, par Jupiter! s'il lui arrive 
ce même de voir en quelque endroit écrit sur une 
« porte : Le fils de Pyrilampes, dêmus est beau, il n( 
« manque pas d'aller écrire tout auprès : l'urwe judi 

(c CI AIRE EST BErXE. » 

Tbv nupiXafATTouc iv â^^cL AHMON KAAON, 
'Ia)v TzoLpi'^poL'^t irÀTiffiov* KHMOS KA AOS ^. 

Le poëte joue sans doute sur l'affinité littérale d 
Arip; avec xT^pç ; mais que dites-vous de l'inscription 
Hume judiciaire est belle ? Si Molière n'a pas trouv 
dans Plante : Les beaux yeux de ma cassette y il poui 
rait bien les avoir découverts dans Aristophane. 

Le scholiaste, commentant le premier de ces pa: 
sages, nous dit fort doctement : 

« ''iJtov èpaoTâv ïiv Ta tûv èpc()|xévb>v ôvo|xaTa ypaçeiv 
ce mç Tot)(^oi;, ri ^évJpoiç, îi (pu>.Xoiç outo);' O AEINA KAAO 
ce Kal luapà }kcùX\]LéL'^(ù* 

rpa(Ji{4,aTa , Ku${iriry|V SoffWpéouffc xaXi^v^. 

a Kal èv toi; SçtqÇiV 

làv TuapÉYpotil/e KHM02 KAAOS. 

ce Kal AiSdcvioç' 4>i>.ou(Ti yàp oi cr^o^pa Trepi ti èpcoTixôç e)r^ 
ce Tc;, 'h^liù^ miveîvat xal toiç ôvrfjxaai. » 

1. ^esp,, 98. 

2. Aristënète, qui, dans une de ses Lettres, imite évidemment TÉI 
gie de Callimaque, intitulée Aconce et Cydippe^ d'où est tire ce fra^ 
ment, a dit presque comme le poëte : « EfOe, û oévîpa, %aX vwç G(» 
« yIvoito xa\ cptoW), Stcwç 5v itra^Te [ju^vov • KVAIIIIIH KAAH • î) y oîîv toooni^ 
« xaxà T(5v (pXoiGv iYxexoXa(i|iéva çépoite fp^fifxaTa, 8(ja tV Ku8(i:Rir 
a iTTovofi-diÇei xa^i^v (I, 10). — Plût au ciel, ô arbres, qu'il vous vînt a 
« sentiment et une voix, afîn de dire seulement : CYDIPPE BELLE 
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c'était l'usage des amants d'écrire les noms des 
« objets de leur amour sur les murs, ou sur les ar- 
« t^res, ou sur les feuilles, de cette façon : UN TEL 
« EST BEAU. De là, dans Callimaque : 

Puissiez-vous encore porter même sur vos feuilles 
utant de lettres gravées qu'il en faut, pour dire : 
« CZfdippe belle (KYAinnH KAAH). » 
« Et dans les Guêpes aussi : 

<:c II ne manque pas d'aller écrire I/URNE 

« JUDICIAIRE EST BELLE. » 

ce Et Libanius : C'est qu'en effet ceux qui sont 
« épris d'un vif amour pour quelque objet, ressen- 
« tent toujours du plaisir à se trouver même avec 
^< son nom. » 



^ Ou du moins, puissiez-vous porter gravées dans vos écorces autant 
" ^e lettres qu'il en faut, pour désigner Cydippe belle! » 

^ ^^t sur la foi de cette imitation , Bentley {^Ad CalUm, Fragm. CI) et 
'^*^»son {Verisim,^ p. 99) rétablirent dans le fragment de Callimaque, 
^^ l^remier : !\XX' h\ 8tj çXoioîoi XExo(i.[JLéva ; le second ; 'AXX' h\ 8rj 9X010?; 

^Mais le scholiaste d'Aristophane a donné ^iSXXotç , et son explication 
*^.ï>pose, comme on le peut voir, la présence de ce mot. Suidas, qui a 
'^I^roduit la même explication, suppose aussi çuXXoiç : « "Biov ^v, dit- 
" il, Yp<4?«v \ SivBpoiç, ïj fiXXoiç BivSpwv (V. Aetva et V. KaXoO- » 

XDu reste, çtSXXoïc et çXoiotç se peuvent également défendre ; le pre- 
'"^^^r toutefois me paraît avoir un accent de passion plus vif, partant 
P * ^^^^ poétique . 

« IMais quelle apparence, s'écrie Bentley, qu'un amant soit assez fou 
^ ^K>ar tracer le nom de son amante sur des feuilles périssables ? — Quis 
^ ^nim amator adeo insulsus, ut amatae nomen perituris foliis in- 
* acnbat? » 

Xi'objection ne porte pas juste : ce n'est point l'amant qui tracera le 
i, mais bien Tarbre, qui le produira tout tracé. Ensuite le critique 
^ ^ pas songé que, si les feuilles meurent, elles renaissent chaque an- 
^^e, et qu*ainsi elles doivent, non-seulement multiplier à l'infini , mais 
t^^Tpétaer à jamais l'inscription amoureuse . 

Quant au changement de xexo{i[iéva en x£xoXa[jL[ilva, il est sans impor- 
^^xice, quoi qu'en dise Pierson, qui aurait mieux fait de substituer In 
^^on autorisée çipoire à la leçon vulgaire ^opetrs ; car ^opslre forme un 
"^ux sens, on un solécisme. 



• » 
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A cette savante scliolie s'ajoute, comme confirm; 
tion, celle d'Eustathe. Interprétant l'épithète %0Lk6c 
« C'est dans le même sens , dit-il , qu'on a emplo] 
c< les locutions, Un tel est heau^ Une telle est belle y q 
« se gravaient anciennement sur les écorces des a 
c< bres, ainsi que nous le montrerons plus bas. » E 
en effet, plus loin il rappelle « L'antique usage d'apr 
c( lequel les anciens gravaient sur les arbres, ( 
ce môme que sur des tablettes, les noms des personn 
ce aimées, comme si réellement les Amours ou 1 
« Nymphes des montagnes eussent tracé ces insci 
c( ptions, ainsi conçues : Une telle est belle y Un tel t 
c< beau. — Trç â' aÙT*?;; évvoiaç xat.TO* ô 5eîva xa>cOç, x 
c< 'h Seiva )ca>.Yi, aireo ev ç^^oioî; ^evJpwv to ira'Xatov eyp 
c( cpovTO, xaOà ev toÎç é^YÎç ^vi'Xcoô-^'ceTat \ — To ira'Xaiov e6( 
et xaô' ô ^ev^poi; oca xal TuivaÇtv èvÉXoXaTTTov oî Tra'Xatol 
« Tô)v çt'XoujJiévwv ovojxaTa, wç eiTuep *'Ep<OTeç \ Nu[/.çai opei^ 
« toOto èrotouv, olov •}[ ^ii^oL TLoCk^r^y 6 ^eîva xa>co;*. » 

C'est le même usage que consacrait Phidias, d'ui 
manière délicate et furtive, lorsqu'il traça sur \ 
doigt de son Jupiter Olympien l'inscription suivant 
RANTAPKHS KAA02, PANTARCÈS (est) BEAU. Cl 
ment d'Alexandrie nous a conservé l'anecdote : « 

c< 'AÔTjvaio; <I>et5ta{; eTrl tû JaxTiîXa) toO Atbç tou '0>.u(/.7Ui 
ce emypdt^ar RANTAPKHS KAA02'. » Et Arnobe n'a 
garde de la négliger : ce Phidias, cum Olympii fc 
ce mam Jovis molimine bperis extulisset immenî 
ce super dei digito Pantarces inscripsit pulcher^. )3 
Callimaque a fait encore une allusion piquante 



1. Ad IL B', 43. 

2. Ad 11. Z\ 169. 

3. Protrept.y c. iv, ,^ f/3. 
k. Adv. Cent., V^, 13 
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o^lle coutume. Dans une épigramme contre ic philo- 
sophe Diodore, surnommé CronuSy il disait : 

Auto; 6 McofAo; 

'Erpaçev h Toi'xoiç- O KP0N02 K2ÏI 20*02;*. 

c< JMomus lui-même écrivait sur les murs : CRONUS 
^< EST SAGE. >> 

Que ces derniers mots soient une parodie de Tépi- 
g**aphe ordinaire, c'est ce que je puis montrer par 
^ne curieuse variante de ce vers. Un des sclioliastes 
de Denys de Tiirace, ayant eu occasion de le ciler, a 
^crii : 'O Kpovoç irs-zX )ca>.o;'. La vraie leoon est, à n'en 
P^s douter, croçrfç; mais l'erreur de mémoire du gram- 
^^airien prouve qu'il ne se méprenait pas sur Tinten- 
tion de répigramme. 

Lucien rappelle aussi la même habitude comme 
Vivante de son temps. Faisant l'histoire d(» ce jeune 
■^sensé qui devint amoureux de la Vénus de Praxi- 
^^le, il dit : « Toiyo; Sltzcl^ iyjL^irtCtxa^ xat ttôc; (jLa>.axo'j 
^< ^évSpou çîiotoç A0POAITHN KAAHN èxTiWev». —Tout 
^^ mur portait gravé, toute écorce d'arbre tendre pro- 
« clamait VÉNUS BELLE. » 

Mais l'épithète y^khi; n'était pas seulement écrite à 
côté du nom, on l'adressiiit encore de vive voix à la 
personne présente ou absente. 

« Lysanias^ dit Callimaque dans une de ses éj>i- 
« grammes^ Lysanias, oui certes, tu es beau, beau. » 

Et dans une autre, où il engage à boire, au nom de 
Dioelès : 

^* A.p. Diogen. Laert., II, 111. 
2- '^tW.^Anecd, Gr., p. 791. 
^' "^mor., t. II, p. 416. 
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« Verse, s'ëcrie-t-il, et dis encore, au nom de l)io- 
« dès Il est beau l'enfant, fort beau. » 

"ËYyei, xal icdiXiv elnl^ AioxXéoç 

KaXoç 6 TcaTç Xi7)v xcîkoç ' . 

Le Daphnis de Thëoerite avoue ingénument qu'une 
bergère, en le voyant conduire ses génisses, lui a ré- 
pelé quil était beau y beau. 

KoiXov, xaXov ^ueç £ça9xev '. 

La Phyllis de Virgile, en voyant partir son lollas, 
lui a répété aussi : Bel lollas^ adieu, adieu. 

Et longum, formose, vale, ^ale, inquit, lolla'. 

Que l'on me permette de clore ces citations par 
une jolie épigramme, qui, à l'admiration enthousiaste 
du beau, ajoute un accent du cœur, délicat et vrai : 

EÎica, xat au iraXtv eTica* xaXbç, xaXoç* àXX' Ixi f i^ac*», 

Ou 5puo;, o!>5' èXàr/jç lyrocpaÇatxevy ouS' lici Tot^ou 

Tout' eTco; * aXX* h l\t.T^ ^^/"f* "EpwÇ xpaSi^, 

£1 $/ Tiç ou fiiffei, fAY) ^eiOeo* val, fA^c aè, oatfAOv, 

Veuoei'* iyw S'ô Xéywv, TcoTpexiç o%a fxovoç*. 

« J'ai dit, et j'ai redit déjà bien des fois : beau, beau; 
« mais je veux répéter encore, combien est beau, 
« combien charmant par ses yeux est Dosithée. Nous 
ce n'avons gravé ce mot ni sur le chêne, ni sur le sa- 
« pin; ni sur le mur; mais l'Amour le tenait imprimé 
ce au fond de mon cœur. -Et si quelqu'un dit le coîi- 
« traire, ne le crois point : oui, je t'en prends à té- 
« moin, ma divinité, il ment; et moi, qui le dis, je 
<c sais seul la vérité. » 

K Epîgr,XX:Xl. 

2. Idyll,, VIII, 73. 

3. Ed., III, 79. 

k. Anthol, Pal,, XII, 130. 
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L'usage que tant d'autorités classiques attestent^ les 
vases peints sont venus le confirmer en foule. Rien 
de plus vulgaire aujourd'hui que ces sortes de mo- 
numentSy offrant à côté de certains personnages l'é- 
pithète xaXoç ou xaXyf ; je me bornerai à choisir quel- 
ques épigraphes, qui semblent inspirées par les poètes 
que je viens de citer. 

Sur une coupe de Pithinus, on voit plusieurs 
groupes d'hommes et de femmes^ et dans le champ^ 
ces mots écrits : KAA02, KAAE (xaVo) KAA02 HO (6) 
nAI2 NAIXr. 

Une coupe de Doris nous montre, à l'extérieur, des 
scènes de repas, et pour légendes : KAAOZ? KAAOZ? 
NAIXI KAAOZ', comme dans le premier exemple de 
Callimaque. 

Une amphore présente pour inscription : 202TPA- 
T02 KAAOZ? KAPTA', « Sostrate est beau, très-cer- 
« tainemient. » KaXo; xàpTa est Téquivalent exact de 
^iTQv TLoCkhç du second exemple de Callimaque; les deux 
adverbes ont été quelquefois réunis : 

^H xbfpra (jlsvtoi xcù X(av olxetoç 7,v *. 

J'ajoute qu'il n'est pas jusqu'au beau Diodes du 
poëte, qui n'ait été lui-même rappelé. Sur un vase 
du cabinet Durand, je lis : AI0KAEE2 KAA02^ 

Plusieurs des vases découverts à Vulci, comme je 

ie vois par le très- fidèle et très-savant Rapport que 

£d. Gerhard a fait sur ces fouilles, disent à quelque 

objet inconnu : KAA02 El, KAAH El*, « Tu es beau, 

1. Repue tfe Philol., vol. Il, p. 495. 

2. Ibid,, p. 408. 

3. Catal, de la CoUect, dtAntiquit. de Magnoncour^ p. 31. 

4. Euripid., Aîcest,^ 827. 

5. Catal, ^ p. 20. 

6. Rapporto intorno i vas. Vole, p. 187; 188, 192. 
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« tu es belle, » parlant exactement comme la bergère 
de Théocrite. 

Sur une hydrie du dessinateur Hypsis, on voit deux 
cphèbes à cheval, et cette légende, qui rappelle le 
vers de Virgile : 2IM02, HEflAZ KAA02, XAIPE (2t|xoç^ S?, 
'Hytaç )ca>.o;, y^aipe) *, « Simus, bel Hégias, salut I » 

On rencontre aussi, mais rarement, le superlatir_« ^if 
xàX>.tcToç. Ed. Gerhard ne l'a trouvé qu'une seuW^He 
fois sur les vases de Vulci : « Una volta pur tcoH- — >n- 
« >.t<7To;, braifissimo^ \ » c'est sur une cylix, quiofir* 
l'inscription suivante : ANAPIA2 KAAAIZT02, « 
« drias très-beau. » 

Je puis ajouter un second exemple. Une coupe 
Glaucytès, qui fut probablement à la fois dessinateu 



et fabricant de vases, laisse lire sous une de ses anses 
rAAYKYTE2 EnOIE2EN, « Glaucytès a fait;.» et sous 
l'autre: Hinn02TPAT02 KAAAI2T02', « Hippostra^to 
c( très-beau. » 

L'épithète xcCkht; ne s'adressait ordinairement qui^^ 
des personnes; mais il arriva que l'enthousiasme bac- 
chique en fit, par une métaphore excusable, l'appli- 
cation au vin. Une coupe de la Collection (ï Antiqn^ <^' 
tés de Magnoncour nous offre : KAAOZ OINÔ^ 
« JjC vin est beau. » C'est le même transport, 
faif dire au Cyclope, dans Euripide : 

« Charmante liqueur que tu me donnes là, aprè^ ^^ 

« charmant repas. » 

1. Revue de Philol.^ vol. II, p. ^79. 

2. Rapporta^ etc., p. 79. 

3. Revue de Phiiof., vol. II, p. 513. 
k. Cotai., p. ^2. 

5. Cyci., 418. 
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On le voit, tous ces textes nombreux des auteurs 
que nous venons de citer s accordent à confirmer le 
caractère général que nous attribuons aux vases 
peints : tour à tour ils ont produit des arguments 
tirés des éléments de l'écriture, des formes de l'or- 
thographe, des façons de parler ]ia]3ituelies et des 
usages de la vie ordinaire. Mais ces vases à leur tour 
éclairent les textes d'une lumière plus vive encore 
que celle qu'ils en ont reçue, et leur donnent une au- 
torité irréfragable. 

De là cette réciprocité que nous cherchons à prou- 
ver et à rendre sensible; de là même le titre que 
nous avons cru devoir donner à notre travail : Des 
sersfices que peut rendre V archéologie aux éludes clas- 
siques. Quelques personnes, en effet, seront peut-être 
tentées de croire que nous aurions dû plutôt l'inti- 
tuler : Des sers^ices mutuels que se peui'ent rendre les 
études classiques et C archéologie. Mais qu'on ne s'y 
trompe pas; des deux termes, le plus effectif est ici, 
sans contredit, l'archéologie. Un monument d'une 
authenticité avérée est le contemporain et le témoin 
le plus irrécusable du fait qu'il constate; tandis qu'un 
écrivain peut se contenter de suivre la tradition, 
parler sur ouï-dire, quelquefois même altérer ou dé- 
naturer la vérité de parti pris. C'est donc à l'archéo- 
logie qu'il faut particulièrement demander, en pareil 
cas, la certitude. 

Un autre motif pour faire subordonner les études 
classiques à l'archéologie, c'est que le texte de l'écri- 
vain n'indique par lui-même ni l'ancienneté, ni la 
généralité du fait, et moins encore l'idée qui a i)u 
l'inspirer, tandis que le monument nous fournit à la 
fois tous ces renseignements. Supposez, par exemple, 
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pour nous en tenir à nos vases peints, qu'un grand 
nombre d'entre eux retracent une coutume, vous 
pourrez être certain que cette coutume a cours de- 
puis des siècles, et qu'elle est répandue, jusqu'à être 
populaire ; qu'elle offre en même temps un signe ca- 
ractéristique des habitudes et des mœurs, et qu elle 
nous révèle certaines dispositions morales, d'où elle 
dérive. 

Cette dernière idée suggère des réflexions que je 
désire développer en quelques mots. 

RÉFLEXIOIÏS SUR LES LÉGENDES QUI INVITENT A BOIRE, ET 

SUR CELLES QUI FONT l'ÉLOGE DE LA BEAUTI^. A CE 

SUJET, DU BEAU IDÉAL, CONSIDÊRIÊ SOUS UN POINT 
DE VUE NOUVEAU. QUELLES EN SONT LA SOURCE ET 

LA. RÈGLE? PHIDIAS ET ZEUXIS DÉFENDUS CONTRE 

LA DOCTRINE QUE LEUR A PRÊTÉE l' ANTIQUITÉ. CI- 

céron, a ses débuts, ne comprend pas le beau 
idéal; il s'y Élèvera dans sa maturité. 

En entendant ce concert de louanges données par 
les Athéniens au vin et à la beauté, on songe tout 
d'abord à des habitudes d'intempérance et de sen- 
sualité chez ce peuple. Mais si on le suit aux diverses 
époques de son histoire, si on l'étudié dans tous les 
développements de sa. civilisation, dans ses pratiques 
religieuses, comme dans sa politique, et dans l'épa- 
nouissement de son génie vers les lettres, les arts et 
la philosophie, on se convainc qu'il faut attribuer aux 
deux sortes de légendes une tout autre et bien plus 
respectable origine. 

Représentons-nous un peuple ouvrant son âme 
avec bonheur à toutes les impressions agréables de 
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la Bature, mais doué en même temps d'une rectitude 
d'esprit qui lui fît chercher une cause aux biens 
doïit il jouissait, et animé d'un sentiment religieux 
qiii lui inspira que ses bienfaiteurs étaient au ciel. 
Sous l'action de ce sentiment, la terre se peuple de 
dieux, elle devient déesse elle-même, et chacune de 
ses productions est confiée aux soins de quelque 
dignité. Parmi ces productions, les plus utiles à la 
v^e devaient être sans doute les plus honorées ; ainsi 
a''i*îva-t-il : Cérès, qui passait pour avoir enseigné la 
<î^lture du blé, Bacchus, celle de la vigne, reçurent 
^^ culte particulier, et dont la solennité fut encore 
''^tiaussée par une institution de mystères. 

IMais dans l'esprit de ces hommes, jouir des dons 

^^ïrrestres de quelque dieu, c'était rendre encore 

hommage à ce dieu, et lui continuer en quelque sorte 

'^ culte, qui lui était dû. De là les cérémonies par 

'^squelles commençait et finissait le repas, les cou- 

^^nnes dont on se ceignait la tête, et les libations 

î^€ l'on répandait en l'honneur de la divinité, lui 

'^ Important ainsi le double bienfait de la nourriture 

î^€ l'on allait prendre, et du lien social qui réunis- 

^^ît les convives autour d'une même table. Je ne 

P^^te rien à la pieuse antiquité ; écoutons Athénée : 

*^ Toute société, dit-il, qui se réunissait pour la célé- 

* l)ration d'un banquet, chez les anciens, rapportait 

^ à un dieu la cause de sa réunion, et on faisait 

^^ usage des couronnes, consacrées à ces dieux, des 

^^ liymnes et des odes. — nâda 5à (jujATuodiou cuva-ywyyj 

^^ irapà Toiç âp^aioiç tJiv aiTiav stç Seàv âveçepe, xat drecpà- 

^^ voiç ijgmxo TOÎç oUeCot; twv 3"6(î)V, xai CfjLVOtç xal à^atç*. » 

1. V, p. 192. 
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Ce culte, on le peut dire, allait jusqu'à l'idolâtrie; 
la table elle-même était un objet de vénération, une 
chose sacrée^ dit Plutarque : « Upov -h Tp«TCe^a\ » 

Quelle sera cependant ici, demande- t-on, la règle 
modératrice qui, sans gêner le plaisir, pourra pré- 
venir à temps l'excès? Us avaient plus d'un frein : la 
religion d abord, la crainte d'offenser, en abusant de 
leurs dons, ces mêmes dieux qu'ils venaient d'adorer 
et de remercier. Ajoutez-y le sentiment qui nous 
avertit en tout de ce qui convient et ne convient pas, 
le sentiment exquis de la mesure, qui s'appelle goût 
dans l'exercice des arts, et tempérance dans l'usage 
des plaisirs. 

Sans doute le double avertissement né fut pas tou- 
jours écouté; sans doute on cédait parfois à l'entraî- 
nement, et l'on oubliait la règle; mais le soin avec 
lequel on y était rappelé atteste la gravité de l'infrac- 
tion, et ne laisse supposer qu'un petit nombre d'in- 
fracleurs. Ce qui semble le prouver, c'est que déjà 
du temps d'Homère, une des plus graves injures que 
puisse recevoir un homme, c'est de s'entendre appe- 
ler otvoêap^ç*, appesanti par le çin. 

Homère avait étudié la liqueur bachique dans tous 
ses effets ; et il les a mis sous nos yeux . Dans un en- 
droit, il nous la montre exerçant son action la plus 
aimable et la plus douce, inspirant une humeur vive 
et folâtre, qui va jusqu'à lâcher le mot qu'il eût 
mieux valu retenir : oirep t' appviTov ajAetvov'; mais qui 
ne va pas plus loin. Ailleurs il nous la peint déchaî- 
nant la fureur et les violences qui fermentent en 

1. Srmpos., t. VIII, p. 813, cd. Reisk. 

2. //., A', 225; O^/rss., T, 139. 

3. 0(/rss., S', 466. 
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elle*. Nul. n'était donc mieux en situation que le 
poëte de fixer ici le point où le sage se doit arrêter ; 
et c'est la leçon qu'il donne dans les vers suivants: 

OTvoç ffg TpcoEi (ieXit^o^jÇ, taxe. xa\ ^XXouç 
BXairTSi, 8ç av {iiv yavSov IXt), [irfi* aiaifiia icivr;*. 

« liC vin, à la douceur du miel, te blesse, lui, qui 

(( nuit également à d'autres, à quiconque en prend 

« copieusement, et ne le boit point avec mesure. » 

Un poëte, qui n'est pas indigne d'être rapproché 

d'Homère, Panyasis, dira plus tard : 

Oivo; 5h SvTjTOÎffi j&ewv Tcapa ocopov àpicTov* 
[laaaç S' ex xpaSiaç dviaç avSpwv àXaTua^et, 
Ilivofievo^ xaxà fjtirpov * uTuip fxcTpov Se '/epeicov ^. 

Le vin est le mieilleur présent que les dieux aient 
<<: fait aux mortels : il bannit tous les chagrins du 
^< cœur des hommes, s'il est bu avec mesure; mais 
^"^ au delà de la mesure, il est fort nuisible. » 

Telle fut aussi la tempérance que respectèrent gé- 
éralement les Grecs, contenus par leurs suprêmes 
îgulateurs, l'esprit religieux et le bon goût. 

Maintenant, où puisèrent les Grecs leur amour du 

eau, le culte de la forme, devons-nous dire? A la 

^^>Qême source où ils avaient déjà trouvé les dieux dont 

^Is peuplèrent la terre. Comment cependant expliquer 

^^Ju'ils se soient élevés à cette conception? Faut-il y 

"V-oir l'invention particulière de quelque philosophe, 

^^u la disposition générale d'un peuple? Sans doute 

<:>n doit supposer préalablement chez ce peuple, et 

^2omme fond de sa nature, la justesse de jugement 

1. Odj-ss,, <I>', 295 sqq. 

2. OJrss., ^\ 293 sq. 

3. Ap. Athen., II, p. 37. 
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et l'élévation d'esprit qui le caractérisaient ; mais ce 
point une fois accordé, il est possible, je crois, de 
suivre le développement de la disposition innée des 
Grecs pour le beau. 

Leur heureux naturel, conspirant avec le sentiment 
religieux, ne les détourne point du monde sensible, 
mais ne les y attache pas non plus fortement; leur 
amour de l'arrangement et de la régularité les attire 
vers l'harmonie des parties et vers l'accord d'un tout 
bien composé; et s'il leur arrive de découvrir dans 
cet ensemble des rapports que leur œil embrasse 
sans effort, et contemple avec plaisir, ils ont discerné 
ce qu'on appelle vulgairement le beau. 

Mais ils ont déjà fait par là, et plusieurs d'entre 
eux sans doute à leur insu, plus d'une opération in- 
tellectuelle; ils ont déjà comparé beaucoup d'objets, 
ils ont abstrait et généralisé, c'est-à-dire séparé les 
différences et réuni les ressemblances : en d'autres 
termes, ils ont déjà fait plus d'une application de la 
théorie des idées. 

Nous n'en sommes cependant encore qu'à la 
beauté vulgaire. Mais l'esprit grec, qui tend toujours 
à s'élever, franchit les limites du monde matériel, et 
poursuit Timage divine; car pour cet esprit religieux, 
la divinité, source de tout bien, doit aussi être la 
source de toute beauté. Et, en effet, d'épuration en 
épuration, il entrevoit un modèle qui le fait rêver 
à l'exemplaire inaccessible, d'où dérivent tous les 
autres par d'insensibles dégradations. Et où se trouve 
cet exemplaire? Au sein de Dieu, répondra bientôt 
Platon, organe du sentiment de tous. 

Telle fut la tendance générale, j'ai presque dit 
instinctive, du peuple grec. Gardons-nous de profa- 
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ner ce noble seutiment^ en lui supposant pour prin- 
cipe la sensualité; il est tout moral par son origine et 
par son but. 

Le travail intellectuel que je viens d'exposer, tra- 
vail déjà manifesté par beaucoup d'œuvres, mais non 
encore systématisé, peut seul expliquer et justifier des 
pratiques et des usages qui paraîtraient biziirres, ou 
tout au moins singuliers. Nous concevons maintenant 
la profusion que l'on fit de Tépithète xaXo;, qui, pour 
les Grecs, résumait tant de perfection. Nous conce- 
vons que les peuples aient voulu glorifier solennelle- 
ment la beauté, et décerner un prix à celle qui se 
rapprochait le plus, à leurs yeux, du modèle éternel. 
Pour ne citer qu'un exemple, en Élide, où Ton sem- 
blait se disputer la palme de toutes les supériorités 
du corps, on se disputait aussi le prix de la beauté, 
el il était adjugé au plus beau des concurrents^ Pla- 
ton, qui nous apparaissait comme un phénomène 
inexplicable au milieu des Athéniens, nous paraît à 
présent avoir dû naître et imaginer sa doctrine au 
milieu d'un peuple épris du beau à ce point-là; ou, 
pour parler plus juste, nous voyons que Platon n'a 
^'^ que recueillir les traits épars d'un sentiment 
^ o^^éralement répandu, et réduire en un merveilleux 
système un procédé habituel du génie hellénique. 
*^ftii cette commune direction de tous les arts, que 
^^tx dirait obéir à une même discipline, et tendre, 
^^5i une impulsion irrésistible, vers un but unique, 
^^ plus rien qui nous étonne. 

Clomment cependant s'est-il fait que cette cause 
ide^i^le et religieuse ayant imprimé le mouvement, on 

^* Alhen., XUI, p. 565. 
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en ait attribué généralement l'aetion au\ arts, dont 
remploi est de reproduire le monde extérieur, et 
surtout aux arts de la peinture et de la plastique? 
La raison en est qu'ils ont représenté le travail intel- 
lectuel sous une forme corporelle, qu'ils ont réalisé 
le sentiment, et résumé dans une œuvre circonscrite 
une conception vague et aux contours nécessaire- 
ment indéfinis. Ils ont parlé aux sens, et traduit en 
un langage intelligible à tous ce que la foule peut 
sentir, mais le philosophe seul analyser et compren- 
dre. Quant à la théorie qui les a guidés, elle se con- 
fond en beaucoup de points avec celle que nous 
avons dégagée du sentiment et de l'instinct du peuple 
grec. Prenons l'artiste à ses débuts. 

Une fois l'éveil donné chez lui à l'imitation, il ne 
s'arrête pas longtemps à la copie servile de ce qu'il 
voit : bientôt il sent que l'individu n'a pas en lui la 
capacité du beau, et que ce dernier doit être cherché 
en détail dans l'espèce; en d'autres termes, que la 
beauté est le résultat du choix. Mais ce n'est encore 
là qu'une application de l'imitation corporelle et per- 
fectionnée, une transition pour arriver à la beauté 
essentielle. Quelque habile, en effet, que- soit l'as- 
semblage de ces diverses parties, il se ressent tou- 
jours de son origine, et ne s'élève point au-dessus de' 
la forme sensible ; or, le véritable artiste tend tou- 
jours au modèle abstrait de la beauté. 

Il semblerait néanmoins que dans l'antiquité on ait 
pensé que le choix de la belle nature, s'il était fait 
avec rintelligence désirable, constituait le dernier 
effort de lart : l'historiette relative à Zeuxis, et mise 
en crédit surtout par Cicéron, me parait l'indiquer. 

Zeuxis, se trouvant à Crotone, projK)se aux habi- 
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tants de peindre pour leur ville un porlrail dans- le- 
quel il s'engage à réunir toutes les perfections de la 
beauté féminine; TofFre est acceptée avec empresse- 
ment. Alors le peintre demande aux Crotoniates s'il y 
a chez eux de belles jeunes filles; sur leur réponse 
affirmative : « Mettez donc, re])rend-il (c'est Clicéron 
« qui le fait parler), mettez, je vous prie, à ma dis- 
« position les plus belles d'entre ces jeunes lilles, 
a tout le temps que je serai occupé à peindre ce que 
« je vous ai promis, afin que la vérité puisse être 
« transportée d'un modèle animé dans une muette 
« représentation. — Praebete igitur milii, qua*so, in- 
« quit, ex istis virginibus formosissimas, dum pingo 
« id quod poUicitus sum vobis, ut mutum in simula- 
« crum ex animali exemplo veritas transferalurV » 

Si Zeuxis n'eût donné que ce que lui fait promet- 

^t^e Cicéron, jamais il n'eut produit la femme, qu'il 

^oulut peindre sans voiles, pour en montrer la su- 

F^tTême beauté; jamais il n'eût produit l'IIélcne, que 

^^enys d'Halicarnasse appelle ré^eiov xa>vov*, une œiwre 

^<c beauté accomplie. Au delà de l'ajustement des 

4V>rmes naturelles, que lui ont fournies les jeunes 

^Orotoniates, l'artiste voit des yeux de l'esprit un mo- 

^èle incréé, dont il fait passer par la contemplation 

Vin reflet sur ses divers emprunts, reflet (jui leur 

Ciommuniquera quelque chose de ce que les dieux 

Soufflaient à certains hommes privilégiés, le charme 

cJivin-. 

L'inexpérience de Cicéron, lorsqu'il composa son 

- traité de. Xlns^ention oratoire , n'avait pas encore 

dbordé l'élude métaphysique des idées, et ne conce- 

1. Dt Invent, ^ II, 1. 

2. T. V, p. 417, cd. Reisk. 
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vait même pas le beau idéal; ce qu'il ajoute quel- 
ques lignes plus bas, le prouve : « Et si, dit-il^ j^a- 
« vais eu pour l'art de Téloquence le même talent 
« que Zeuxis pour celui de la peinture, peut-être 
c( mon ouvrage aurait-il plus d'éclat dans son genre 
« que le peintre n'a obtenu de renommée par son 
(c tableau; car j'ai eu la faculté de choisir parmi un 
<c plus grand nombre de modèles que lui. Lui n'a pu 
« faire son choix que dans une seule ville, et parmi 
(( les jeunes filles qui vivaient alors; moi, j'ai eu la 
ce faculté de choisir tout ce qui serait à ma conve- 
« nance chez tous les rhéteurs qui ont existé depuis 
« les premiers commencements de Fenseignemient de 
« la rhétorique jusqu'à nos jours, ayant sous les yeux 
« leurs nombreuses productions. — Ac si par in no- 
ce bis hujus artis, atque in illo picturae, scientia fuis- 
« âet, fortasse magis hoc suo in génère opus no- 
« strum, quam ille in sua pictura nobilis, eniteret. Ex 
« majore enim copia nobis, quam illi, fuit exemplo- 
« rum eligendi potestas. Ille una ex urbe, et ex eo 
tf numéro virginum, quae tum erant, eligere potuit; 
(( nobis omnium, quicumque fuerunt ab ultimo prin- 
ce cipio hujus praeceptionis usque ad hoc tempus, ex- 
ce positis copiis, quodcumque placeret, eligendi po- 
« testas fuit. » 

Quelle naïve illusion ! Que d'aberrations de juge- 
ment! Il fait dépendre, on le voit, le succès de l'exé- 
cution du plus ou moins grand nombre de modèles; 
Attendons qu'il ait médité dans les jardins de l'Aca- 
démie, qu'il ait approfondi la doctrine des idées- 
archétypes, et il ne regardera plus le choix entre des 
formes sensibles comme le terme de son art, mais 
comme le degré par où il doit entrer dans le monde 
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ira Lellectuely pour y chercher l'idée tie la perfection 
aléatoire. 

C'est après ces longues études, et tout plein de 
e^t esprit, que Cicéron entreprend l'ouvrage le plus 
pirofond et le plus élevé qu'il ait conçu, comme 
a ui.ssi le plus éloquent qu'il ait écrit sur l'art de la pa- 
role : quarante ans après le juvénile essai de V//wen- 
i/€:^n oratoire^ il écrit VOrateury livre dans lequel il se 
px*opose de tracer le portrait d'un orateur accompli. 
C'est chose curieuse et instructive que de mettre 
e x^ regard la méthode de Cicéron, à ses débuts, et la 
Qc^cthode de Cicéron, au plus haut point de son génie 
^t. de sa gloire. Au moment oit nous sommes, il a vu 
r^ cDmbre de modèles, il connaît les plus grands et les 
E>lus beaux de la terre; mais de prime abord il se 
Lx*snsporte dans la région idéale de Platon, afin d'y 
<^l^ercher le type incréé dont il veut s'inspirer. Dès le 
^^but, il déclare son dessein, et prévient le lecteur : 
^^ Et moi, dit-il, en façonnant le parfait orateur, je le 
^ formerai tel qu'il n'y en eut jamais peut-être un 
^^ pareil. C'est qu'en effet je ne cherche point qui a 
^^ été cet orateur, mais ce que peut être un type, au- 

^^ dessus duquel rien ne saurait exister Il y a 

^^ plus^ je pose en principe, qu'il n'est rien de si 

l^eau en aucun genre que ne surpasse en beauté 

ï^ modèle, que Ton ne peut percevoir ni par les 

5" eux, ni par les oreilles, ni par aucun sens, que 

^ous saisissons seulement par la pensée et par l'es- 

^ t^ril, et d'après lequel on peut produire une repré- 

^^ tentation, comme on produit un portrait d'après 

^^ Vine figure. — Atque ego in summo oratore fin- 

^ g^endo talem informabo, qualis forlasse nemo fuit. 

^^ ^on enim quaero, quis fuerit, sed quid sit illud, 
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c< (juo niliil i)ossit essé prxslaiitius Sed egc 

« sic statuo, niliil esse in ullo génère tam pulcrum, 
« quo non pulcrius id sit, unde illud, ut ex ore ali 
« quo, quasi imago, exprimatur, quod neque oeulis 
« neque auribus, neque ullo sensu percipi potest 
« cogilalione tanlum et mente complectimur*. » 

Voilà enfin l'idéal compris et exposé à la manière 
de Platon! C'est ainsi que le comprirent tous le 
grands artistes; c'est là le modeîle intellectuel qu'il 
contemplèrent. Zeuxis n'en regarda pas d'autre; nou 
avons réduit l'historiette, qui le concerne, à sa va 
leur. Et puisque nous en sommes sur des explication 
de ce genre, j'irai jusqu'à défendre le plus grand de 
artistes, Phidias, contre lui-même. 

Si l'on en croyait une anecdote racontée par Stn: 
bon*, Phidias, interrogé par Panaenus, son frère, o 
plus probablement son cousin germain, qui lui de 
mandait d'après quel modèle il se proposait de repr* 
senter le Jupiter d'Olympie (interrogation, pour 
dire en passant, plus invraisemblable encore qu'indi. 
crête), aurait répondu en citant les fameux vers c: 
Vlliade^ dans lesquels Homère nous peint Jupit. 
ébranlant l'Olympe d'un signe d'assentiment don i 
pnr ses noirs sourcils : 

^H, xai xuavsyjdiv ii: ô:ppuai veuce Kpov(o3V* 
'Ajxêpodiai S' àpa yattai iTTd^^waavTO àvaxToç 
Kpatb; ôœ àôavdtTOW [xéyav S'iXAt^ev "OXujxtcov * . 

« F^e fils de Saturne dit, et donna de ses noirs soui 
« cils un signe d'assentiment; et alors la divine ch«' 



1. Orat,, 2. 

2. Strab., V[U, p. 354. 

3. //., A', 528 sqq. 
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« >^elure du souverain s'agita du sommet de sa tête 
« immortelle; et il ébranla le grand Olympe. » 

l^renons l'anecdote pour vraie; j'oserai dire que 
Pttidias se faisait illusion à lui-mùme, ou qu'il s'ar- 
rêtait modestement en chemin : l'artiste devait re- 
nionter aussi haut que le poète, et se représenter le 
roi des dieux dans sa sublime majesté. Cicéron ne me 
parlait pas avoir été d'un autre avis, lui, qui, sans 
songer au rapprochement fait par quelque bel esprit, 
ne met Phidias en rapport qu'avec le type incréé : 
« Du reste, dit-il, Partis te lui-même, lorsqu'il faisait 
^^ la statue de Jupiter ou de Minerve, ne considérait 
^^ pas un individu en particulier, dont il cherchât à 
*^ ï'eproduire la ressemblance ; mais dans son propre 
^^ esprit résidait un modèle supérieur de la beauté ; et 
^^ c'est en regardant ce modèle, et en s'y tenant atta- 
^^ ché, qu'il dirigeait, pour leur en faire atteindre la 
^< x^essemblance, son art et sa main. — Nec vero ille 
« artifex, cum faceret Jovis formam, aut Minervae, 
^< contemplabatur aliquem, e quo similitudinem du- 
« ceret; sed ipsius in mente insidebat species pulcri- 
^^ tudinis eximia quaedam, quam intuens, in caque 
<^ defixus, ad illius similitudinem artem et manum 
« dirigebat*. >^ 

Telle est la façon dont je proposerais d'expliquer 

l'idéal, son origine et sa nature, son influence et sa 

transmission. J'insiste sur la transmission; il importe, 

en efiPet, de ne point confondre les rôles, et de suivre 

^'action progressive du mystérieux principe. 

Primitivement il réside dans rintelligence des 
(irecs, uni au sentiment religieux, se faisant jour déjà 

!• Orat., 2. 
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par mille signes^ se manifestant à la fois dans les pra- 
tiques de la vie et dans les œuvres de l'art. Avec le 
temps il agit comme un ferment salutaire sur la masse 
des esprits; et lorsqu'il a tout modifie par sa secrète 
influence, on voit d'une part les métaphysiciens, qui 
en ont senti la grandeur et la fécondité, le dévelop- 
per et le constituer en corps de doctrine; d'un autre 
côté, les poètes et les artistes, tous ceux que tour- 
mente l'idée de la beauté suprême, et qui sont con- 
damnés par leur génie et par leur art à la traduire 
en une forme sensible, s'évertuent à nous en montrer 
l'image la moins imparfaite qu'ils ont pu atteindre, 
cherchant pour toute gloire à faire pressentir de loin 
le modèle. 



CHAPITRE TROISIÈME. 



K^IOHAPHES GB4T1ÎES PAR LES PREIUERS CHRÉTIENS SUR LEURS VASES 

A BOIRE. EXPLICATION DE LA PLUS ORDINAIRE DE CES INSCRIPTIONS; 

SA FOBIIE BILINGUE ET SON SENS ÉQUIVOQUE. REPRÉSENTATIONS 

QUI ACCOMPAGNENT LES ÉPIGRAPHES ; COMMENT ACCORDER LES FIGURES 

KX LES MOTS ? LE CARACTERE DE LA PLUPART DE CES VERRES A 

BOIBK EST CHRÉTIEN. QUELLE FUT LEUR DF.STIXATION ? CLASSIFI- 
CATION DES ÉPIGRAPHES. d'o^ VIENNENT LES NOMS PROPRES QUI EN 

PONT PARTIE? IMPORTANCE DE CES MONUMENTS POUR CONSTATER 

r.E GÉNIE DU CHRISTUNISME NAISSANT. QUE PENSER DU TRAVAIL 

I>E BUONARRUOTI SUR CES VERRES? 



J'ai déjà exposé, à la page 66^ les motifs qui m'o- 
bligeaient à reculer plus loin ce que j'avais à dire 
des vases à boire peints et lettrés des premiers cliré- 
tieris, et qui aurait dû succéder immédiatement à la 
pi^emière moitié du second chapitre ; le moment est 
arr'ivé de nous occuper de ces monuments^ et c'est 
*^i le lieu de traiter le sujet. 

Sur lés fragments de vases à boire en verre, que 
^ On a découverts en si grand nombre dans les cime- 
tières de Rome^ et que Buonarruoti a très-érudite- 
^^ent, sinon toujours critiquement expliqués^, nous 
lisons beaucoup d'inscriptions, qui ne paraissent 
point différer de celles des païens; or, ces verres 

1. Osservazloni sopra alcutii frammentî di vasi anticlii di vetro. In Fi- 
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avaient évidemment appartenu et servi à des eh 
tiens : y a-t-il là une contradiction réelle, et parts 
inexplicable, ou l'opposition ne serait-elle qu^ap| 
rente, mais assez bien dissimulée pour avoir trom 
les savants, et, à leur tête, Buonarruoti? 

Le caractère païen de ces inscriptions chrétieni 
semble résider uniquement dans deux mots qui i 
viennent toujours les mêmes, et que l'on prendr 
pour une formule consacrée; ces deux mots son 
PIE ZESES. Quel en est le sens? Buonarruoti les tj 
duisait par : ban^ vha^ bois^ puisses-lu uwre. A pro[ 
de l'inscription : ANASTASI PIE ZESES^ il tradu 
Anastasio, bevi^ {^iva^ Anastase^ bois^ puisses-tu uUi 
puis il ajoute : « Pigliando il i^iva nella seconda p 
« sona del modo conjuntivo'. — En prenant Çi 
a pour la seconde personne du mode subjonctif. : 

Il devait donc lire : niE ZHSHS (me ^viV/);), et e^e 
en effet, ce qu'il déclare expressément plus loir 
« ZESES, che è il ^vicyi; del modo conjuntivo '. » 

J'aurais mieux aimé l'optatif, mode ici plus appi 
prié, et je lisais d'abord ZH2A12 (^YiWtç), ainsi qu'il 
voit ailleurs, notamment dans cette épigraphe q 
rapporte le Père Lupi, épigraphe gravée en lettres 
relief sur les bords d'une coupe de cristal : Ilte, ^tîc 
evâyaôoiç*. « Bois, puisses- tu vivre parmi les bons 

Ou encore, ainsi qu'il se lit dans cette inscriptî 
de Muratori : 

nPOCEPI ZHCAIC AKONTIto' (npoaept, Waaiç Axovti'w) 



1. Tav. II, no 5. 

2. Osservazïoni sopra alcuni frammefit'i, etc., p. 24. 

3. Ibld., p. 205. 

k. Dissert, in Sevcr. Ep'Uapli,^ p. 191. 
5. Thesaur, vel. I/tscr.^ p. 1732, 10. 
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ce Proséris, puisses-tu vivre pour Aconcc! » (Plutôt 
que : açec Aconce.) 

Mats eomme le subjonctif se peut employer sans 
irrégularité, et que je trouvais ce mode écrit ailleurs 
en lettres correctes^ dans une inscription citée par 
Buonarruoti : A<^0ONA EN 0En ZHCHC CAçOova ev 
eeô Ç7Î<n[i;*). — « Puisses-tu vivre pleinement en Dieu ! » 
et dans une autre^ rapportée par Fabretti : EN 0En 
ZHGHG POrCTIKIANH" ('Ev 0eô ^yÎg^ç, 'PouaTixiavr;) . — 
oc Puisses lu vivre en Dieu, Rusticiana ! », j'ai respecté 

Les deux mots PIE ZESES peuvent donc signifier : 
Bois y je souhaite que tu i^ii^es, ou, fuisses-tu i^ii^re ! Tel 
est le sens extérieur et apparent; mais ce sens n'en 
couvre-t-il pas un autre? Suivons les progrès de la 
transformation qui s'opéra. 

Les païens^ dans ces sortes d'épigraphes, em- 
ployaient des impératifs; les chrétiens remplacèrent, 
dans le second verbe, l'impératif par un subjonctif, 
Substituant un souhait à une invitation directe, un 
''œu à une exhortation. Les païens associaient parfois 
es impératifs, sans les lier par une conjonction, té- 
Qoin les exemples rapportés plus haut, et encore 
:eluî-ci du comique Amphis : Iltve, Traîne*. — Bois, 
imuse-toi; mais fort souvent aussi liaient-ils ces 
^erbes par la conjonction et; ainsi : Ilive xal eùçpaivou, 
3biSy et réjouis-toi^ dans un vers déjà cité; Ilîve xal 
^•^Ot*, Bois, et jouis de la ifie, dans une épigramme 
fl'Âgathias. Les chrétiens, au contraire, ne se servi- 

1. Osservazîoni sopra alcuni frammeuti, etc., p. 166. 

2. Irucr'ipt, Antiq,y c. viii, p. 590. 

3. Ap. Athen., VIII, p. 336. 
k. AnthoL Palat,, XI, 57. 
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rent jamais de la conjonction, bien que l'usage qu'ils 
faisaient de deuic modes différents la rendît utile, 
sinon nécessaire. 

Quelle put être maintenant la cause de ces chan- 
gements? Disons-le; le dessein secret que l'on s'est 
proposé se découvre clairement : on n'a voulu faire 
qu'une proposition du verbe C*'l<y^Ç > puisses^tu vwre , 
en la déterminant par un mot qui donnait à la 
pensée toute sa valeur aux yeux du chrétien. Ce 
mot n'étiût pas, comme on le pense bien, l'impé- 
ratif du verbe ttivco , je bois ^ mais un adverbe, 
qui lui ressemble à tel point, qu'ils ne diffèrent 
pas l'un de l'autre, si on les écrit en lettres la- 
tines ; c'était l'adverbe latin pie^ pieusementy sainte- 
ment. 

L'inscription est donc bilingue, grecque et latine. 
Sous l'invitation toute païenne en apparence, on 
adressait une exhortation chrétienne à celui qui fai- 
sait usage de la coupe. 

Pourquoi ces détours, direz-vous? Pour ménager 
la faiblesse des nouveaux convertis; pour montrer la 
vérité en quelque sorte transparente sous l'erreur. 
Mais pourquoi, demande-t-on encore, avoir respecté 
le grec ZESES? Le mot était précieux par les équi- 
voques qu'il renferme, et qui tournaient toutes au 
profit de la foi chrétienne. ZESES n'était plus, en 
effet, l'exhortation épicurienne des païens, ^viOt, jouis 
de la vie; mais le vœu que la personne à qui on s'a- 
dressait pût jouir d'une vie sans fin, dans la com- 
pagnie des bienheureux , de la vie éternelle, au sein 
de Dieu, comme nous avons vu i ZYfaatç ev ctYaOotç. — 
'Ev 06(0 ^71(771;. Il y a plus, ZESES avait le mérite de 
rappeler le nom vénéré de Jésus^ nom qui s'écrivait 
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aussi ZESVS^ comme il se lit même sur un de nos 
vases : ZESVS CRISTVS*. 

Ces intentions sont manifestes, et confirmées par 
toutes les circonstances particulières que présentent 
les inscriptions de ces monuments. 

Notons d'abord que la formule PIE ZESES n'est 
jamais écrite en caractères grecs ^ mais toujours en 
lettres latines : soin qui n'était pas superflu ; car^ sans 
cela, plusieurs des équivoques cherchées n'eussent 
pu avoir lieu. Je n'ai trouvé qu'un exemple de PIE 
ZESES ^ écrit en lettres grecques, et qu'il serait loi- 
sible de récuser, à cause de la grave différence qu'il 
y a entre l'optatif ZHCAIC et ZESES : il s'agit de l'in- 
scription, déjà citée, de la coupe du Père Lupi, où se 
Foit : ni€ ZHCAIC. 

Notons encore que, pour les mêmes raisons, on a 
^îgneusement évité l'emploi du pluriel PIETE ZESETE 
liisTe, ÇvîdYiTe), tandis que, lorsqu'on s'est servi de la 
aingue latine, on n'a pas craint l'usage de ce nom- 
bre; c'est ainsi qu'une des épigraphes porte : MAR- 
^VRA. . EPECTETE . VIVATIS \ — Martyra, Épictète, 
HiissieZ'i^ous çwre! 

Je n'ai rencontré qu'un exemple du pluriel PŒTE 
LESETE; c'est sur un monument rapporté par Fa- 

)retti •. 

Ce monument est la reproduction du fond d'un 
^erre à boire, offrant les trois Grâces nues, dans l'at- 
itude où elles ont été si souvent représentées, mais 
leur attribuant des noms jusque-là inconnus, et qui 
méritent par leur originalité de nous arrêter. 

1. Tav. vu, 1. 

2. Tav. XXI, 3. 

3» Jnscript, Antîq.^ c. vu, p. 539. 
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Autour du cercle où sont enfermées les trois 
déesses, règne une légende comprenant trois noms 
propres, une exhortation et un vœu. 

Commençons par les noms; ce sont ceux des 
Grâces, dont la première est appelée GELASIA^ la se- 
conde, LECORI, et la troisième, COMASIA. Ces trois 
noms sont empruntés du grec. 

GELASIA n'a pas d'équivalent dans cette langue; 
mais on le peut rattacher au nom propre TeXadioç, 
et l'en regarder comme le féminin; re^adia signifiera 
donc la Rieuse. 

LECORI est sans doute pour Lycoris; mais ce 
nom, tiré du grec, fut latinisé par les Romains, et 
donné par eux habituellement à des courtisanes. Son 
origine est toute respectable; il dérive de Aux(opeta, 
bourgade, ou petite ville ^ bâtie sur le Parnasse. De 
Auxwpeta vint Aux(opetoç, célèbre surnom d'Apollon ; et 
par suite, l'adjectif se prit pour Ae^çiç et Ae>.çtxî>ç, 
Delphien et Delphique, C'est ce que nous assure le 
docte scholiaste d'Apollonius de Rhodes, qui, au 
sujet du surnom Auxwpetoç, nous dit : « 'AvtI toO AeV 
« çixoO* ol yàp Ae>.çot tJ) TTpÔTOv Auxcopei; èxa>.ouvTO âiccJ 
« Ttvoç xwjiLT); Auxcopetaç*. — Lycorien est pour Del- 
cc phien; car dans le principe, les Delphiens s'appe- 
cc laient Lycoriens^ d'une certaine bourgade, appelée 
« Lycorée. » Auxcopeto; s'écrivit aussi sans diphthon- 
gue, Auxwpio;; et de là la Lycoris des Latins. Lycoris 
signifie donc adoratrice d Apollon , arnie du chant et 
de t harmonie. Nous voilà bien loin des significations 
que l'on a si gratuitement supposées à ce nom, uni- 
quement pour lui donner une appropriation qui 

1. Ad Argonaut.,l\\ U90. 
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paraissait plus vraisemblable; mais l'étymologie a ses 
règles. 

COMASIA nous indique tout d'abord le sens du 
troisième nom; le mot est purement grec^ x(o(jLa<Tia 
iroulant dire pompe bachique : la troisième Grâce est 
donc ia suivante de Bacchus et F amie des banquets. 

L'invitation, qui suit les noms des Grâces, est 
PDETE ZESETE, Bui^eZy puissiez-ifous vi^>re ! C'est l'in- 
vitation de nos vases chrétiens, au pluriel. Quant au 
vœu qui termine la légende, ce n'est que la traduc- 
tion latine, un peu développée, de ZESETE : « Puis- 
er siez-vous vivre, dit ce souhait, de nombreuses an- 
« nées! — MVLTIS ANNIS VIVATIS. « 

Mais maintenant, une question sur le monument 
de Fal3retti : peut-il être rangé parmi les nôtres? 
Je ne le pense point, bien qu'il ait avec eux plus 
d'une affinité. L'invitation wieTe, C^i(7YiTe, en lettres 
latines, la construction de ces mots, la disposition 
de la légende, la place qu'occupe le sujet figuré, 
la destination du verre à boire, rappellent, il est 
vrai, les vases recueillis par Buonarruoti; mais 
d autres signes impriment au monument publié par 
Pabretti un caractère évidemment païen : c'est 
'emploi du pluriel dans l'invitation grecque; c'est 
'absence de toute indication de christianisme, soit 
lans la peinture, soit dans la légende ; ce sont enfin 
6s trois Grâces, moins pour elles-mêmes, que pour 
eurs noms , que l'on semble avoir rendus profanes 
L dessein. Je suis donc amené à croire que cette coupe 
provient d'une fabrique de la même époque et du 
oaême genre que celles de Buonarruoti; mais qu'elle 
3st païenne, et qu'elle a servi à des repas de noces. 
Tout me semble conduire à cette idée : la légende. 
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les trois Grâces, et la progi*ession de leurs noms, qui 
conseillent la riante gaitë, le chant et les joies du 
festin . 

C'est à la même époque, et en le regardant aussi 
comme païen, que je rapporte le cratère du musée 
de Schoepflin, cratère sur les flancs duquel se lit me, 
boisy écrit en caractères latins, PIE. 

Il n'est pas rare sans doute de trouver des inscri- 
ptions grecques, tracées en caractères latins, et des in- 
scriptions latines, tracées en caractères grecs; on peut 
voir, dans le seul recueil de Fabretti, des exemples 
de la première espèce* et de la seconde'; mais cette 
confusion, qui est une barbarie si elle est involon- 
taire, annonce toujours une basse époque. 

Que PIE, dans le cas présent, ne puisse que signi- 
fier boisj cela est hors de doute ; car le mot étant 
seul, il ne saurait y avoir d'équivoque. Cependant 
Beger, qui a reproduit le monument, a pris PIE pour 
l'adverbe latin, et l'a traduit par rnodérémenty comme 
si le vase eût engagé le buveur à être sobre; voici ce 
qu'il dît : « Rite\ exf^avô; enim, sive insanCy biben- 
« dum non est, sed ad sitim restinguendam *. — 
« ConvenMement; car il ne faut point boire avec 
« passion, c'est-à-dire déraisonnablement, mais pour 
a élancher sa soif. » Beger commet ici une mé- 
prise. 

J'ai appelé PIE ZESES formule bilingue : de ces 
deux mots, en effet, l'un peut être pris pour latin, 
tandis que l'autre est grec; et tous deux paraissent 
unis jusqu'à être inséparables. Cependant j'ai à citer 

1. Inscrîpt, Antiq.y c. vi, p. 465; et c. viii, p. 579. 

2. Inscript, Antîq,^ c. v, p. 390 sqq. 

3. Thcsaur. Drandenb,, \ ITI, p. 462. 
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parmi les inscriptions de nos vases deux exemples de 
ZESES ne se trouvant plus avec PIE, mais se con- 
struisant alors avec des mots purement latins, et pro- 
ciuisant par conséquent une phrase franchement bi- 
lingue, ce qui confirme et justifie l'expUcation que 
nous proposons de la formule ordinaire. 

Le premier de ces exemples est une légende com- 
|>reitiant cinq mots, ainsi disposés autour d'un carré : 



ZESES 



co 






H 

C/3 



osadso 

^^^iaris Zeses (^yf^jviç) cum tuis. Spes\ 

X'intérieur du carré représente le sacrifice d'Abra- 
^^m, l'acte le plus héroïque de foi et d'espérance 

^^e nous offre l'Ancien Testament. 

Gomment faut-il entendre les paroles? Je ne com- 
înee pas la phrase par spes; je place, au contraire, 



1. Tav. II, 1. 



\ 



— no- 
ce mot à la fin, guidé par le sens et par Tauleur 
même de la légende, qui, en mettant spes entre deux 
points, semble avoir indiqué que là se termine l'in- 
seriplion. Je ne rapporte pas non plus hilaris à spes; 
et je me garde de prendre cet adjectif pour un nom 
propre. Lui laissant donc sa signification de gfii ^ 
joyeux^ je traduis : « Puisses-tu vivre joyeux avec les 
<c tiens ! » C'est un vœu que la coupe transmet au 
convive; et si l'on doutait de cette interprétation, 
je ferais parler un autre fragment de nos vases , qui 
reproduit la même inscription, mais cette fois toute 
en latin, et parfaitement claire. On y lit : « Dicnitas 
« amicorum. Vivas cum tuis féliciter*. — Choix des 
(c amis. Puisses -tu vivre heureusement avec les 
« tiens! » 

Rappelons, en passant, que les Grecs disaient déjà 
familièrement, et en manière de vœu : l^apoç ïoOt*, 
sois gai ^ réjouis-toi^ se servant de l'adjectif qu'ils don- 
nèrent aux Latins. 

Je viens de dire que je ne prends pas hilaris pour 
un nom propre; mais on sent que dans aucun cas il 
ne dérangerait la phrase bilingue, qui réside dans la 
construction de C'^ia^; avec cum tais^ puisses-tu vis^re 
avec les tiens I Du reste, puisque nous en sommes sur 
cet adjectif, faisons une remarque qui ne sera pas 
inutile. 

On sait que hilaris a deux formes, hilaris et ht la- 
rus; et elles sont toutes deux légitimes, avec cette 
différence que hilaris est la plus usitée, et que hila- 
rus a vieilli. Cet adjectif, en devenant nom propre 
d'homme, garda le plus ordinairement la forme hila- 

1. Tav. XVII, 1. 

2. Thcophr., C/iaract., XVII. 
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r'£AS et ne prît que rarement la forme hilaris; tandis 
çjii'en devenant nom propre de femme il affecta ex- 
i3lusivement la forme hilara^ le féminin de hilarus. 
X^ donne cette distinction comme étant fondée sur 
d^ nombreux exemples. 

J'ai laissé sans explication un mot de la légende y 
C3^€st spes^ espérance; il est isolé de ce qui précède. 
Oc seul mot renferme l'exhortation la plus encoura- 
geante pour un chrétien : espérance en une vie fu- 
ture, espérance dans le Christ, ou dans ce Jésus, à 
demi transparent au-dessus du carré. 

IjC second exemple que j'ai annoncé est une épi- 
graphe circulaire, entourant une peinture, qui repré- 
sente Cupidon et Psyché. Le dieu et sa jeune épouse 
se tiennent embrassés; l'un et l'autre porte ses ailes 
ordinaires, le dieu, celles d'un oiseau, Psyché, celles 
d'un papillon, ayant même nom que l'insecte, et, 
comme lui, étant le symbole de 1 âme. Quoique cette 
peinture n'offre rien que de chaste, elle est encore 
purifiée par les idées mystiques qui s'attachaient à 
la fable. 

S 'inspirant de ce sujet, l'épigraphe nous dit : ANIMA 
ÇVIXIS FRVAMVR NOS SINE BILE ZESES^; ce qui 
^^gnifie jusqu'à NOS : Âme douce y jouissons quant à 
^^i^s. Que signifie le reste? Buonarruoti construisait 
rU,amur avec sine bile; j'ai besoin de citer ses pa- 
rles : « Si dice : Fruaniur nos sine hile^ che è una 
^^ Oosa vicina assai a cio che si legge in moite inscri- 
^^ ^îoni, d'esser vissuti i conjugi : sine ulla querela^ 
^^ ^ine ulla litCy etc. *. — Il y est dit : Jouissons quant 
^^ à nous sans chagrin; pensée qui a beaucoup d'ana- 

1. Tav. XXVIII, 3. 

2. Osservazioni sopra alcuuî frammenti^ etc., p. 202. 
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« logie avec ce qu'on lit dans plusieurs inscriptions^ 
c< que deux époux ont vécu, sans nul sujet de plainte^ 
ce sans nulle, contestation^ etc. » 

L'érudit commentateur se trompe, je crois, dou- 
blement : il entend mal le sens de l'épigraphe, et les 
exemples auxquels il renvoie condamnent sa thèse, 
loin de la défendre. 

Proprement fruiy c'est faire usage d'une chose, et 
s'en servir avec plaisir; ou bien, s'il est pris absolu- 
ment, comme ici, c'est se livrer à la joie^ ou sim- 
plement, jouir du plaisir d'être y charme le plus puis- 
sant de l'existence. Une gemme du recueil de Ficoroni 
ne veut pas exprimer autre chose, en disant : FRVOR*, 
je jouis. De là il suit qu'il n'existe aucun rapport entre 
ce verbe et sine bile^ qui signifie sans mau\^aise hu- 
meur ^ sans chagrin : jouissons sans chagrin sont, en 
effet, deux idées qui s'excluent. 

Assurément rien n'empêche de dire : jouissons, et 
n'engendrons nulle tristesse; mais il y a dès lors 
deux idées distinctes, et la seconde est tellement dif- 
férente de la première, que, dans le cas actuel, le 
dieu, qui parle, ne peut pas même la prévoir. Frui 
forme donc une idée ininterrompue, que rien ne sau- 
rait altérer, sans la faire disparaître. Il n'en est point 
de même de vivere^ i>iifre : la vie, avec ses alterna- 
tives continuelles de tristesse et de joie, de plaisir 
et de douleur, ses changeantes dispositions d'esprit, 
ses variations capricieuses d'humeur, a toujours, au 
contraire, laissé place, et une place trop naturelle, 
à un souhait comme celui-ci : puisses-tu ifii^re sans 
chagrin! Aussi est-il d'usage, et d'usage constant, 

1, Gemmœ Àntîq.^ ^. ^. 
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pour faire de tels vœux, de n'employer que le verbe 
mre, ptôvai en grec, vwere en latin. 

C'est pour n'avoir pas saisi cette intime relation 
que Buonarruoti s'est appuyé sur des exemples qui 
portent tous à faux; tous, en effet, s'accordent à lui 
donner tort, à conamencer par celui qu'il invoque 
avec le plus de confiance, l'inscription de Gruter, où 
un mari déclare sur la tombe de sa très-douce épouse ^ 
CONIVGI . SVAE DVLCISSIMAE , qu'// a s^écu avec 
elle vingt ans^ sans fâcherie , sans humeur y GVM . 
QVA .VIXI ANNIS . XX . SINE . BILE \ 

Le grec, nous l'avons dit, est conforme au latin, 
€t devait l'être sur ce pointa Une inscription publiée 
par.Oderico (Gaspar-Louis), est une épitaphe consa- 
crée par un mari à sa femme Caléméra. L'époux se 
plaît à reconnaître dans la défunte une femme res- 
pectable^ KAAHMEPA TH CEMNH (Ka^rippa, t^ dep^), 
?«/ a vécu vingt-deux ans, sans encourir de reproche 
de la part de son mari, ZHCACH €TH KB AMEMnTOC 
nPOC TON ANAPA (^VKJaa^ ivri xê' cc(iLi(iLTCTw; Tupbç tov 
«*ip«), rtHayant montré durant sa vie ni humeur^ ni 
chagrin, ACTOMAXHTOC BIOCACA" (â(rTO(JiaxYiToç piw- 

XoTO|i.fl^rïToç est le synonyme de sine bile^ mais avec 
plus d'étendue et de force que ce dernier. 

LeÇïîtnjç de l'épigraphe de Gupidon et Psyché est 
donc en rapport nécessaire avec sine bile^ et ne peut 
absolument pas rester seul, comme le voulait Buo- 
narruoti, qui ne nous a pas dit au juste ce qu'il fai- 
sait signifier au mot, dans cet isolement. 

Notre explication va maintenant, je crois, nous 

1- Inusrift. Anùq^^ p. 1040, 3. 
2. Hxutrt. et Adtiot.^ p. 181. 

8 



-" 114 — 

conduire ù l'intelligence de la légende circulaire 
dans son ensemble. Cette inscription se divise natu- 
rellement en deux parties. Dans la première, Cupidon 
dit à Psyché : Ame douce , quant à nous, jouissons; 
dans la seconde, c'est la coupe qui fait un vœu pour 
le buveur : Puisses-tu vwre sans chagrin l Le dieu 
pouvait commander la jouissance ; mais l'homme n a 
que des souhaits à former. 

Jusqu'ici je ne me suis appuyé que sur la forme de 
nos inscriptions y et sur leur caractère bilingue, pour 
dévoiler la mystique exhortation qu'elles envelop- 
pent; mais j'ai encore à faire valoir la preuve qui, 
selon moi, doit achever de démontrer leur sens réel 
et le but sérieux qu'elles se proposent; ce sont les re- 
présentations qui les accompagnent : commentaire 
figuré, qui éclaircit les équivoques, accorde les con- 
tradictions, redresse les écarts, et réduit l'ensemble 
du tableau à l'unité de doctrine et de dessein» Jetons 
les yeux sur quelques-unes de ces représentations. 

Les premiers chrétiens aimaient assez à représenter 
la chute de nos premiers parents, la tentation d'Eve 
et d'Adam, afin de se prémunir par là contre les ten- 
tations de la concupiscence, contre l'appât des plai- 
sirs sensuels. Ainsi, sur un fragment de nos verres, 
on voit les deux habitants du paradis terrestre, au 
moment où la femme fait partager à son époux la 
séduction du serpent, et autour de la peinture, on lit 
cette légende circulaire : DICNITAS* AMIGORVM 
PIE ZESES*. 

Dicnitas amicorum, choix des amis. Assurément ee- 

1 . Je remarquerai que, dans toutes ces inscriptions, le G de DIGNI— 
TAS est remplacé par un C, conformément à la prononciatioB. 

2. Tav. I, 3 
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préocpte ne fut jamais plus opportun qu'en présence 
de IsL perfide suggestion qui causa la déchéance du 
geii.i:*e humain; mais comment concilier cette partie 
de la légende avec PIE ZESES, bois^ puisses-tu jouir 
de /« sfie? Comment expliquer que l'on ait emprunté 
au paganisme une pareille exhortation , lorsqu'on 
avait tant de moyens d'exprimer la même idée d'une 
maxiière plus conforme à la modestie chrétienne? 
Gomment concilier aussi l'exhortation avec la pein- 
ture, qui recommande si expressément l'empire sur 
ses passions^ et la continence? Toutes ces contradic- 
tions, qui seraient réellement inexplicables, viennent 
se résoudre dans l'intention que nous avons signalée 
chez les auteurs de ces vases, intention déjà bien 
avérée, et qui deviendra manifeste. 

Parmi les représentations, que nous offrent ces 
verres peints, une des plus dignes d'attention est 
certainement celle qui se trouve à la planche XV, 1 . 
Là se voient les bustes des deux grands Apôtres, 
saint fterre et saint Paul, qui se regardent. Entre les 
<lcux, et au-dessus, apparaît Jésus-Christ dans sa forme 
entière, mais réduite, tenant une couronne de chaque 
i]^, et en suspendant une sur la tète du prince des 
Apôtres, et l'autre, sur celle de saint Paul. Chacun des 
Apôtres est désigné par son nom, tracé autour de sa 
tête : PETRVS. PAVLVS. 

Est-ce là toute la représentation ? Il s'en faut. Au- 
^or de ce que nous venons de décrire, se dérouie 
comme une bordure circulaire, entre deux lignes, 
^épigraphe suivante : DICNITAS AMICORVM PIE 
ZESES CYM TVIS OMNIBVS BIBE ET PROPINA. 
^ Choix des amis; boisy puisses-tu vwre a^ec tous les 
^iensl Bois, et fais passer la coupe. 
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Avant de passer outre^ j'ai à justifier la traduction 
que je donne de cette épigraphe. Je construis les 
mots cum tais omnibus avec PIE ZESES^ au lieu de 
les mettre en rapport avec bibe et propina, comme 
l'a fait Buonarruoti, bois avec tous les tiens\ LUnvi- 
tation à boire serait ainsi, en effet, par trop res- 
treinte; tandis que le vœu : puisses-tu viçreaçec tous 
les tiens! est naturel et, de plus, ordinaire à nos va- 
ses. Dans un exemple cité précédemment, nous 
avons déjà vu ZESES construit avec cum tuis^ ; un 
exemple qui nous sert mieux encore, c'est celui-ci : 
DICNITAS AMICORVM VIVAS CVM TVIS FEUQ- 
TER*. — Choix des amis; puisses-tu i^iure heureuse-- 
ment avec les tiens ! 

Mais laissons de côté les détails de syntaxe, pour 
nous attacher au fond de la pensée générale. 

Si, à partir de PIE ZESES, on prend au pied de la 
lettre cette inscription : Bois^ puisses-tu Jouir de la 
vie avec les tiens ! Bois, et fais passer la coupe ^ on est 
choqué, je devrais dire scandalisé, du contraste que 
forme la peinture avec l'écriture. D'un côté, le chris- 
tianisme, représenté dans sa divine essence et sa plus 
grande sainteté; Jésus-Christ apparaissant comme 
juge du combat, et couronnant deux athlètes, sou- 
tiens héroïques et martyrs de la foi ; et de l'autre, le 
paganisme invitant aux joies terrestres, qui furent 
toujours son mobile et sa fin. 

Ne dirait-on pas que l'auteur du vase a cherché à 
dessein une opposition? Mais comment détruire ici 
l'impression que l'on a fait naître là? L'idée serait 

1. Osservazîoni sopra alcunî frammenti^ etc., p. 98. 

2. Tav. II, 1. 

3. Tav. XVII, 1. 
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folle à ]a fois et impie^ et on ne peut s'y arrêter. D'iui 
autre côté, pourquoi avoir répété en grec le perpé- 
tuel PIE ZESES, lorsqu'on faisait en latin Finvita- 
tion : BIBE ET PROPINA? Aurait-on destiné par ha- 
sard une partie de l'inscription aux buveurs qui ne 
savaient que le grec, et une partie à ceu\ qui ne sa- 
vaient que le latin? Toutes ces contradictions et ces 
invraisemblances nous forcent donc à sortir du sens 
iittéral pour passer au sens allégorique, le seul que 
pussent avoir en vue les auteurs des vases, puisque 
seul il accorde tout, et que seul il est clairement 
avoué par les représentations. Et, en effet, dans 
le cas actuel, qui ne voit de prime abord que PIE 
ZESES, au lieu de faire double emploi avec ce qui 
suit, est, au contraire, indispensable pour sanctifier 
l'épigraphe, et confirmer la représentation, grâce 
à l'équivoque ingénieuse que renferme son carac- 
tjère bilingue, et d'où sort, sous forme de vœu, la 
grave leçon : Paisses -tu çiçre saintement? C'était 
lii réveil nécessaire, après lequel on pourra sans 
scrupule adresser l'invitation : Bois ^ et fais passer 
Àa coupe y assuré que tout se passera avec décence 
et modération. 

Arrivé ici, je crois pouvoir dire que les premiers 
chrétiens, non-seulement cherchèrent toujours le sens 
allégorique sous le sens propre de ces inscriptions, 
miais qu'ils finirent par s'attacher exclusivement à 
celui-là. Pour eux, le mot PIE exprima si naturelle- 
ment la pureté chrétienne et la sainteté, et ZESES 
rendit si bien tout à la fois l'idée de la vie éternelle 
et du nom de Jésus, qu'ils ne songèrent plus à la si- 
gnification littérale de PIE ZESES. 
A l'aide de cette distinction, l'épigraphe d'un de 
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nos verres : SALVTI PIE ZESES CVM DONATA^ dira 
réellement : Salulius ^ puisses^tu s^is^re saintement (wec 
DonatUy au lieu de : SalutiuSy hois^ puisses-tu i^wre 
avec Donata; et l'on exhortera un mari chrétien à 
vivre saintement avec une femme chrétienne, sans 
tenir aucun compte de l'invitation apparente* 

A l'aide de cette distinction, l'inscription de Mu- 
ratori : ANIMA D VLCIS PIE ZESES S dira exclusive- 
ment à une âme chrétiennement aimée : Douce dme^ 
puisses-tu vivre saintement^ sans arrêter à la sensuelle 
littéralité : Douce âme y bois, puisses-tu jouir de la vie. 

Mon opinion me parait tirer une puissante confir- 
mation de l'emploi que Ton fit parfois de ZESES tout 
seul. Ainsi, par exemple, dans cette autre inscription 
de Muratori : PARTENOPE CVM FAVSTINA FIUA 
ZESES'. — Parthénope^ puisses-tu vivre avec ta fille 
Faustincy de quelle vie peut-il être question? SeraitKîe 
de la vie fugitive, qui s'écoule ici-bas? Non sans 
doute, mais de celte vie sans fin parmi les bons, 
comme l'a dit l'épigraphe du Père Lupi, ou plutôt, 
de la vie dans le Seigneur Jésus, conmie le dit cette 
inscription de Fabretti : REGINA. VISAS IN DOMINO 
ZESV *. — Régina^ puisses-tu vivre dans le Seigneur 
Jésus^l 

1. Tav. XXI, 2. 

2. tliesaur, vet, Inscrîpt.^ p. 1723, 3. 

3. Tliesaur. vet. Inscript, ^ p. 1723, 2. 
k. Inscript, Jntiq., c. viii, p. 573. 

5. Je n*ai point hésite à regarder comme chrétiennes les femmes 
dont il s'agit dans les deux inscriptions, que je viens d^emprunter an 
Trésor de Muratori, inscriptions dont la première, selon Tordre du re- 
cueil, commence par PARTENOPE, etc., et la seconde, par ANIMA 
DVLCIS, etc. ; et je me suis mis ainsi en désaccord avec le savant épi- 
graphiste. Voici, en effets ce qu'il nous dit en note, a propos de 
ZESES, écrit, dans la seconde inscription, avec la seule initiale Z : 

« Z. 1(1 est ZRSES, Graecum verbum,signiûcans Fives(\€g. rivas), Hac 
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Mais l'intention que nous avons supposée si vrai- 
xnblablement chez les premiers chrétiens, va se ré- 
ler par un fait certain. On va montrer par un signe 
sinifeste que sous les cinq lettres de ZESES l'on 
tâ.^ voit plus que la promesse d'une vie éternelle et la 
désignation du nom du Christ : ZESES devint un 
tSÊ, 1 isman dont on invoqua les divines vertus. 

Parmi les raretés archéologiques que possédait Fa- 
t^iKT^tti se trouvait un monument qu'il avait décou- 



'fomala nsi saepe sont priorum sœculorum christiani. At geminac 
^stae inscriptiones ad feminas ethnicas spectant. In priore mulier 
omata risitur inter flores, stantibus liinc inde geminis Geniis. » 
« Z. G'eftt- à-dire ZESES, verbe grec signifiant tu vivras (lisez : 
puisses-tu vivre/). Les chrétiens des premiers siècles firent souvent 
"vsage de cette formule. Mais ces deux inscriptions-ci concernent des 
femmes païennes. On voit, se rapportant à la première inscription, 
Tme femme parëe , au milieu des fleurs , ayant de chaque côte un 
Oénie qui se tient debout. » 

Je ne partage point Pavis de Muratori, et ne me rends point à ses 
-saisons. 

D'abord les deux épigraphes, tracées également sur des verres à 
boire, ont, quant à la forme, le plus grand rapport avec celles dont 
viom nous occupons. Serait-ce dans la peinture , qui se rattache à 
l'*ixucriptîon, relative à Parthénope, quUl faut chercher des signes con- 
traires à l'esprit du christianisme ? Muratori a jugé la parure de cette 
femme, et les fleurs qui l'entourent, comme une vanité et un luxe peu 
chrétiens. Ces* accessoires, innocents en eux-mêmes, ne devaient pas 
former ici un motif d'exclusion. Sur les vases recueillis par Buonar- 
'^oti, beaucoup de femmes, incontestablement chrétiennes, offrent une 
P*''*Ure qui va jusqu'à la recherche ; et de ces exemples, ainsi que des 
S^^es autorités qu'il allègue, le savant commentateur a tiré cette judi- 
cieuse conclusion : ce Onde la sontuosita délie vesti dellc donne, rap- 

* Pi^esentate in questi vetri, non è motivo sufficiente a determinare 

* ^<%Q i presenti bicchieri appartengano piuttosto a i Gentili che a i 

* Ci'îstiani (Osservazioni , etc., p. 152). — D'où il suit que la somp- 

* ^**osité des vêtements des femmes, représentées sur ces verres, n'est 
' ï^s un motif suffisant pour décider que les vases à boire en ques- 

* ^^On aient appartenu à des païens plutôt qu'à des chrétiens. » 
^Oe autre raison plus sérieuse portait Muratori à regarder le monu- 

""^^ïït comme païen ; c'était la présence des Génies à côté de Parthé- 
^^Pe. Mais la présence des Génies n'est point sans exemple sur les mo- 
ûîUaients chrétiens, et sur ceux-là mêmes qui nous intéressent particu- 
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vert lui-même : c'était une mince pierre d'albâtre, 
de la forme d'une bande, offrant un carré oblong, 
sur lequel était gravé le mot sacramentel ZHC€C\ Ce 
mot, longtemps voilé par une équivoque allégorique, 
était maintenant un amulette vénéré, et ne révélait 
plus par sa nouvelle destination et par son isolement 
que le sens uniquement chrétien, le sens religieux. 
A l'appui de cette transformation de ZESES, devenu 



lièrement. Buonamiotî a reproduit une de ces divinitc^s représentée 
sur le fond d'un verre à boire (Tav. XXVIIt, 1); et le docte érudit 
a cherché dans cette image le Génie de la mort (Osservazîoniy etc., 
p. 186-193), bien qu'il n'y faille voir peut-être que Temblème de 
rame, à laquelle s'adresse la légende, DVLCIS ANIMA, douce dme, qui 
entoure le Génie. 

Quoi qu'il en soit, le fait que nous voulions prouver n'en est pas 
nioins certain. Ce n*est pas tout. L*antiquité, qui paraît n'avoir jamais 
été bien fixée sur le rôle définitif des Génies et des Mânes, regardait 
cependant assez généralement les premiers comme présidant à la vie, 
et les seconds comme les divinités tutélaires des morts. Mais il lui ar- 
riva souvent aussi de confondre leurs attributions, et de les désigner 
sous le nom commun de Génies. Ainsi Fabretti a cité un grand nombre 
d'inscriptions funéraires, où le Génie est traité à l'égal des Mânes, et 
où, sur le tombeau d'une personne, on s'adresse au Génie ^ Genio, 
comme ailleurs aux dieux Mânes ^ Diis Matnbus {Inscripi, Antiq.^ c, ii, 

p. 70 »qq.)' 

Parmi ces inscriptions, il en est même où on invoque tout ensemble 
les Mânes et le Génie du défunt; témoin celle-ci : DUS . MANIBVS 
ET.GENIO C. FLAVII.HERMETIS (Inscript. Antiq., c. ii, p. 72). 
— Aux dieux Mânes y et au Génie de C, Flavius Êermès, Or, si l'on invo- 
qua le Génie sur la tombe, à plus forte raison pouvait-on représenter 
son image sur un monument funèbre quelconque. C'est du reste ce qui 
se pratiqua souvent, et ce que témoigne particulièrement l'ouvrage de 
Gori sur le Columbarium des affranchis et des esclaves de Livie (jColum^ 
barium Livi» Aug,^ p. 25, 31, 33). 

On demandera sans doute ce que peuvent avoir de commun des 
pierres sépulcrales avec des verres à boire , et des épitaphes avec Jes 
inscriptions de ces verres. Je réponds que, si le sens que je viens de 
donner à ZRSES , dans l'inscription consacrée à Parthénope et à sa 
fille, n'est point illusoire, et je ne crois pas qu'il le soit, cette inscri- 
ption doit être un hommage funèbre, que complète même la présence 
des deux Génies, peut-être celui de la mère et de la fille. 

1. Inscript» A ntiq.^ c. viii, p. 694. 
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allégoriquement le nom de Jésus, je citerai encore le 
lAonument rapporté par Boldetti. Sur un fond de 
verre, du genre des nôtres, on voit un buste, qui ne 
peut être que celui du Christ; et autour de la tête, 
on lit ZESES, qui ne peut signifier que le nom de 
Jésus*. 

Après avoir constaté le caractère essentiellement 
chrétien de la plupart de ces vases, j'aurais voulu 
pouvoir établir entre eux une classification, et for- 
mer des groupes; mais au delà du grand signe com- 
muiiy la distinction est malaisée, et l'incertitude 
arrête à chaque pas, aussitôt que l'on tente d'assujet- 
tir à quelque ordre ces monuments. Je n'essayerai 
donc que de tracer quelques vagues lignes de démar- 
cation. 

La provenance de presque tous ces verres à boire 
^st certaine; le plus grand nombre ont été trouvés 
dans les cimetières de Rome. Us étaient encastrés gé- 
néralement dans la chaux, qui servait à sceller la fer- 
:xneture des tombeaux; les chrétiens les employèrent 
;poiir reconnaître le lieu où reposaient leurs morts, 
des verres n'existaient pas en entier, mais par frag 
:xnents^ conservés naturellement dans leur partie la 
plus résistante, et qui offre aussi les peintures qu'on 
^ avait tracées, le fond du vase. 

Quel fut l'usage de ces verres et leur destination? 

Il aurait suffi, je pense, de se rappeler que la grande 

xnajorité d'entre eux reproduit exactement dans ses 

peintures les mêmes sujets que la Rome souterraine, 

XK)ur reconnaître que, dans ces monuments, tout est 

purement chrétien, tout, jusqu'aux épigraphes, en- 



1. Osstrvaùom sopra i cimiferi, etc., p. 197 »q. 
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tendues comme nous avons dit qu'on les doit enten- 
dre, sous peine de commettre un monstrueux contre- 
sens. 

De là il suit qu'on ne put les destiner qu'à de 
pieux usages, et les faire surtout figurer dans ces re- 
pas fraternels, appelés du doiiiL nom de la charité 
chrétienne, agapes. Mais déterminer à quelles aga- 
pes serait chose téméraire. Il y en avait de trois * 
espèces : l'agape célébrée à l'occasion de la nais- 
sance, du mariage et de la mort ; or, nos vases ne 
nous autorisent par aucune marque de quelque va- 
leur critique à les assigner à une cérémonie plutôt 
qu'à uqe autre. Voulez-vous, du reste, vous assurer 
de l'incertitude qui règne sur le sens des représenta- 
tions des agapes? Consultez la Rome souterraine d'A- 
ringhi, notamment au lieu où je renvoie* : tout ce 
qu'on est en droit d'affirmer, c'est que ces verres du- 
rent être employés aux jours solennels, et dans de re- 
ligieux banquets. 

Je viens de dire que le plus grand nombre porte 
le cachet authentique du christianisme; le reste est-il 
païen ? 

Le recueil de Buonarruoti renferme XXXI plan- 
ches offrant en tout 78 représentations particulières; 
or, sur les 78 représentations, 66 annoncent claire- 
ment des sujets chrétiens, et 1 2 peuvent être regar- 
dées comme douteuses, sans rapport significatif avec 
le christianisme. 

Interrogeons maintenant les épigraphes; je com- 
mence par celle qui intéresse plus spécialement nos 
études : PIE ZESES. Ici j'ai pu pratiquer une sépara- 

1. Roma Subterran.^ t. Il, p. 185. 
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tion bien marquée entre les épigraphes qui impli- 
quent nécessairement le sens allégorique, et celles 
qui peuvent ne recevoir que le sens propre ; par con- 
séquent, entre les épigraphes certainement chrétien- 
nes, et celles que Ton peut regarder seulement 
comme douteuses. Il en est, en effet, parmi elles, qui 
reçoivent infailliblement un caractère chrétien des 
figures toutes chrétiennes qu'elles accompagnent; il 
en est d'autres, au contraire, qui ne reçoivent pas la 
moindre lumière des figures qu'elles entourent. Je 
citerai pour exemples de ces dernières celles qu'on 
voit autour des représentations 1 et 4 de la plan- 
che XXni. La représentation 1 nous montre un 
groupe composé d'un mari, de sa femme et de trois 
enfants, autour desquels on lit : PIE ZESES. Nul 
rapport indicateur entre la peinture et l'inscription. 
La représentation 4 nous montre également un mari, 
sa fenune et leur petit enfant; et l'inscription, qui 
entoure ce groupe, est encore PIE ZESES, tout aussi 
peu caractéristique *. 
De ces deux classes d'inscriptions, l'une offrant 

!• A propos de cette représentation, je ne puis mVmpêcliér de faire 
Dne remarque : c'est qu'Aringhi, qui, dans sa Rome souterraine^ a repro- 
duit le monument {Roma Subterran.^ t. II, p. 403), nous le donne à re- 
"Om^ ou à contre-sens, c'est-à-dire que ce qui devait ôtre à droite se 
tïouTe à gauche, et réciproquement . 

Cette erreur de l'artiste n'est pas sans gravité ; car il en résulte que la 
femme, qui est constamment représentée sur nos verres à la droite du 
"^j 86 trouve ici à sa gauche^ et dérange un cérémonial qui paraît 
*^«>ip été consacré. 

^^ghi ne s'est point aperçu de ce déplacement, et il est tombé pour 
jon Compte dans une erreur plus grave que celle de l'artiste ; il a pris 
** %ares du mari et de la femme pour celles de deux jeunes femmes, 
•yaut avec elles un petit enfant ; ou même pour celles de deux jeunes 
filles : « Postrema vitrea imago duas mulieres floridœ aetatis una cum 

"■ puerulo exhibet Nisi duarum virginum imagines exhibeat 

* (^AW., p 40'*). » 
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PIE ZESES, avec représentations chrétiennes, et l'au- 
tre offrant PIE ZESES, avec représentations non ma- 
nifestement chrétiennes, la première contient sept 
exemples qui occupent les planches I, 3; II, 1 et 5; 
V, 3; XIV, 3; XV, 1 ; XXVIII, 3 : la seconde en 
contient six, qui occupent les planches XXI, 2; 
XXII, 2; XXIII, 1 et 4; XXVI; XXIX, 2. 

S'il faut cependant exprimer mon sentiment plutôt 
que ma conviction, j'inclinerais à croire que, dans 
les cas mêmes que j'ai appelés douteux, PIE ZESES 
décèle encore l'esprit chrétien. Cette épigraphe, avec 
sa forme bilingue et ses équivoques cherchées, à 
l'aide des caractères latins, ne date que des premiers 
temps du christianisme, et parait avoir été surtout 
adoptée des chrétiens. 

Les autres inscriptions, presque toutes latines, et 
dont nous avons déjà rapporté et expliqué bon nom- 
bre, ne sont guère que des vœux pour que celui, qui 
se servira de la coupe, puisse vivre heureux, toujours 
cher à ses amis et dans la paix du Seigneur. Je n'en 
citerai qu'une, et qui sera notre transition, après ce 
qui vient d'être dit de la formule équivoque PIE 
ZESES. 

Un de nos verres nous montre le bon Pasteur te- 
nant une brebis sur ses épaules ; et autour de l'iniage 
on lit : CONCORDI BIBAS IN PAGE DEP. Rien n'est 
plus ordinaire assurément que la confusion du B 
avec le V, bien que ce ne soit guère qu'entre le troi- 
sième et le quatrième siècle de notre ère qu'elle 
commence à devenir fréquente; mais j'ai la persua- 
sion qu'ici la confusion a été volontaire, et qu'en 

1. Tav. V, 1. 
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isanl entendre que la pensée réelle et sérieuse était : 
74)ncordiuSy puisses tu vwre dans la paix de Dieu ! 
mi n'était pas fâché de laisser voir : Concordius, 
isses-tu boire dans la paix de Dieu ! A cette place, 
jeu de mots n'avait rien d'irrévérencieux. 
Aux épigraphes se rattachent les noms propres, qui 
font partie; d'où viennent-ils? Sont-ce les noms 
es possesseurs des vases? Cela n'a rien d'invraisem- 
l^lable, quoique plusieurs d'entre eux puissent être 
fictifs, et jouer le rôle d'un nom commun. Les ex- 
Ixortations religieuses et les emblèmes chrétiens, 
qu'ofiraient les verres à boire, s'adressaient à tous les 
fidèles, sans acception de personne; et il paraît con- 
traire à leur destination qu'ils aient invité ce con- 
vive-ci plutôt que celui-là. Ce qu'il y a de certain, 
c'est que, sur les 78 figures que représentent nos vases, 
treize seulement portent ce que l'on p€ut appeler des 
noms propres. Ces noms sont : Concordius (Tav. V, 
. 1), Amachius (XIX, 1), Salutius et Donata (XXI, 2), 
Epectelus et Martyr ra (XXI, 3), Dexter et Maxima 
(XXIV, 1 ), Gerontius (XXV, 1 ), Sittacus et Cericia 
(^V, 2), Lesenius (XXVII, 1), Vincentius (XXIX, 
2)' Encore est-il juste d'ajouter que, sur ces treize 
ï^oms, deux seulement, à mon sens, peuvent être in- 
contestablement regardés comme noms propres; ce 
sont les deux derniers, parce qu'Us attestent avec le 
ïûonument un succès que nul ne pouvait partager 
^▼ec le personnage nommé, un succès tout personnel. 
Le premier est celui de Lesenius. Vainqueur à la 
course des chars, il a voulu consacrer le souvenir de 
^ victoire, et il s'est fait représenter dirigeant un 
cnar attelé de quatre chevaux. A la droite de sa tête, 
^n lit : LEiENI NICA (vtxa), Leœnius^ sois v^ainqueurl 
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acclamalion que la foule jetait au cocher, secondé de 
la fortune. Les chevaux, par une juste reconnais- 
sance^ sont aussi associés au triomphe^ et chacun de 
leurs noms, écrits autour d'eux^ est un éloge; ih 
s'appellent NICEFORVS (vtx7iç({po;;, qui remporte la 
ifictoire; AEROPETES (ieporci-niç), qui vole dans Cair; 
BOTROCALENES (PfÎTpuç et KaX»viç), grappe de raisin 
de Calenum : gracieuse dénomination^ qui attribue 
au coursier Fardeur généreuse du vin de Calenum, 
ville de la Campanie, renommée pour l'excellence de 
son cru; ACCIATVS, mot corrompu, dont Buonar- 
ruoti voulait faire, soit accitus^ dans le sens de fort 
rapide j assai veloce^ ce qui ne se peut, accitus n*ayant 
jamais signifié c[vl appelé, mandé; soit ûccitalus^ qui 
n'est pas latin, au lieu (Vincitatus, accitatus in vece 
à'incitatus\ 

Je propose AGITATV^, peu éloigné, quant à la 
forme, du mot à remplacer, et assez rapproché du 
sens que l'on attendait ici : agilatus^ ifwement agité, 
qui est plein d animation. 

Le second nom, qui ne saurait être fictif, c'est ce- 
lui de Fincentius^ autre cocher du cirque. 

Sur les flancs d'une petite amphore, de verre, imita- 
tion très-raccourcie de l'amphore ordinaire, est tracée 
d'abord l'épigraphe : VINCENTI PIE ZESES. — Fin- 
centiuSf bois, puisses-tu çii^re ! Je l'ai rangée parmi les 
douteuses, parce que rien, dans l'entourage, ne la 
déclare ostensiblement chrétienne, et n'autorise à ta 
prendre dans le sens allégorique, sauf la présence de 
PIE ZESES, qui, pour les raisons que j'ai données, 
peut faire songer au christianisme. 

1. Osservazïoni sopra alcun'i frammenti^ etc., p. 183. 
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Au-dessous de l'inseriptiou se voienl trois chevaux 
libres^ marchant à la suite l'un de lautre^ et ayant 
leurs noms écrits au-dessus d'eux. 

Ces noms^ un peu emphatiques^ sont : AEGIS 
{dyU), ai temp^fie, r impétueuse; OIROTMENH (otxou- 
ftivTfï), littéralement, la terre habitée^ ou habitable (p). 
Que signifie cela? Buonarruoti répond sans embarras 
qu'on a voulu dire que la renommée du mérite de 
ce cheval s'était répandue par toute la terre : « Per 
ce la fama sparsa del valore del cavallo per tutto il 
<^c mondo'. » Un pareil sens ne peut absolument pas 
sortir du participe, et oixou[JLévY) , interprété comme il 
demande à l'être, deviendrait une extravagante exa- 
spération , en même temps qu'une injure faite à la 
langue. 

. Je lis, par un changement des plus inofTensifs, 
orKOTMENH. Je n'ai fait, on le voit, qu'ajouter un 
petit trait au sommet et en avant de Th et il en est 
ï*ésulté le participe moyen de oyxoco, enfler^ oTxoGjjLai, 
^^ enfler^ souvent d orgueil ^ de fierté; ce sera donc la 
superbe. 

Par une affectation de l'usage des poètes, qui pré- 
fèrent le féminin au masculin, quand il n'y a pas né- 
cessité de déterminer le sexe, l'auteur de Tépigraphe 
a usé du féminin, AEGIS, OFKOrMENH, quoiqu'il ait 
pu à la rigueur vouloir désigner des cavales. 

Le nom du troisième cheval , faute d'espace , n'a 
que le commencement : ZEP. ; mais nulle incertitude 
sur le supplément du reste : HYRVS=ZEP[HYRVS] 
(ziçupoç). Fabretti, qui publia le premier le monu- 
ment", et Buonarruoti, qui l'a reproduit, n'auraient 

1, Osservazioni sopra alcuni frammenti, etc., p. 209. 

2. inseript, Antiq.^ c. iv, p. 277. 
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éprouvé aucun scrupule à rétablir ZephyruSj s'ils 
avaient remarqué que bien que les trois noms soient 
également grecs , le premier et le troisième , AEGIS 
et ZEP[HYRVS] , sont écrits, sans doute à dessein, en 
lettres latines et avec l'orthographe des Latins, tandis 
qije celui du milieu, orKOTMENH, est grec de toute 
façon. 

Une autre difficulté embarrassa plus sérieusement 
les deux éditeurs. Je n'ai pas dit encore que les trois 
noms des chevaux sont en écriture rétrograde, c'est- 
à-dire allant de droite à gauche ; et Fabretti ne pou- 
vait s'expliquer cette singularité : « Inversis literis 
« (incerta mihi ratione) designantur nomina. » Buo- 
narruoti , lui , s'imagina avoir découvert là l'écriture 
boustrophédon ( PouGTpocpviXbv ) , et cette illusion nous a 
valu une dissertation qui n'est certainement pas dé- 
pourvue de savoir, mais prolixe et un peu vulgaire. 
On sait que l'écriture PouaTpocpviJov, une des plus an- 
ciennes manières d'écrire, allait d'abord de droite 
à gauche, et qu'arrivée au bout de la ligne, elle re- 
tournait en sens inverse, de gauche à droite, et ainsi 
alternativement, et que de là lui vint son nom, de ^ou^ 
et de (jTpecpû) , tourner à la manière du bomf qui la- 
boure. 

D'où vint donc à Buonarruoti son idée? L'inscri- 
ption de la petite amphore se compose de deux lignes 
et du commencement d'une troisième; or, la pre- 
mière, qui est formée par l'apostrophe à FincentiiiSy 
va de gauche à droite; la seconde, qui est formée par 
les noms des chevaux^ tourne de droite à gauche : 
Buonarruoti vit déjà là une application suffisante de 
la manière boustrophédon ^ et n'en demanda pas da- 
vantage pour échafauder sa dissertation. Un obstacle 
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cependant aurait dû l'arrêter. J^a troisième ligne^ qui 
commence par le nom du troisième cheval^ au lieu 
de reprendre la direction de gauche à droite, conti- 
nue d'aller de droite à gauche, et rompt ainsi brus- 
quement l'ordre bousirophëdon. fiuonarruoti s'en 
aperçut; mais regardant la déviation comme une 
anomalie, qui ne tirait point à conséquence, il {)our- 
suivit son dessein, et disserta sur l'écriture boustro- 
phédon. 

Jje fait est qu'il n'y a ici aucune application de pa- 
reille écriture, et que l'auteur de l'épigraphe n'eut 
jsunais Tintention de la reproduire. Une chose m'é- 
tonne , c'est que la vérité, si près de deux hommes , 
si experts en épigraphie, ne les ait point frappés : ils 
la tenaient en main, pourrait-on dire, presque sans 
xnétaphore, eux, qui avaient l'avantage de toucher le 
xnonument. 

Quelle est, en effet, l'unique raison de la disposi- 
t.ion rétrograde, donnée à l'écriture des noms des trois 
<3hevaux ? Qu'on examine la direction des chevaux, 
allant de droite à gauche, on aura la réponse. On a 
voulu imprimer à l'écriture et aux coursiers une mar- 
che uniforme, afin de ne pas choquer l'œil par une 
direction à contre-sens; voilà tout le mystère. 

Les noms des deux cochei*s, Leœnius et Fincentius, 
qui nous ont arrêté assez longtemps, sont donc, au 
jugement d'une critique rigoureuse, les seules signa- 
tures authentiques de nos vases. Des onze noms qui 
restent, quelques-uns peuvent sans doute avoir été 
portés par des personnages réels ; mais d'autres sont 
probablement fictifs, inventés peut-être par les fabri- 
cants des vases; et tous en somme ne semblent devoir 
être acceptés que comme plus ou moins incertains. 

9 
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Quelle que soit^ nous le répétons^ l'opinion que l'on 
adopte^ on sera forcé de reconnaître que le très- 
grand nombre de ces verres, que les trois quarts, 
sont dépourvus de tout nom indiquant la propriété^ 
et qu'ils ne s'en montrent par là que plus dignes 
d'une société, où l'on mettait en commun les biens 
de la terre et les espérances du ciel. 

L'étude que nous venons de faire, en révélant l'in- 
tention religieuse des épigraphes de ces vases, avait 
déjà obtenu un résultat de quelque importance pour 
l'histoire; mais elle atteint plus haut, en offrant une 
application nouvelle et singulière d'un moyen sou- 
vent employé par les premiers chrétiens, pour dé- 
fendre et propager leur foi. Trouvaient-ils dans les 
auteurs anciens une pensée plus ou moins conforme 
au christianisme, ils la revendiquaient, en disant que 
les auteurs avaient eu connaissance des livres sacrés, 
ou que Dieu les avait éclairés à leur insu de ces vé- 
rités. Rencontraient-ils des mots présentant des rap- 
ports plus ou moins sensibles, quelques affinités de 
sons et d'orthographe, ils en concluaient la ressem- 
blance, expliquant toujours ces coïncidences par les 
mêmes raisons. Le but qu'ils se proposaient est évi- 
dent : c'était de constater la supériorité de leur doc- 
trine, en même temps que d'attirer des prosélytes ; 
et si leur zèle se fit souvent illusion, rien n'autorise 
à supposer qu'il n'ait pas toujours été de bonne foi. 

C'est dans les mêmes intentions que les premiers 
chrétiens tracèrent sur les vases dont nous parlons 
ces légendes et ces peintures; c'est par la même voie 
qu'ils tendaient encore au même but. 

S'emparant de l'épigraphe la plus ordinaire et la 
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plus connue des vases à boire païens, ils la dépouil- 
lèrent insensiblement de son caractère épicurien, et 
ramenèrent graduellement à leurs fins. Pour cela^ ils 
la laissèrent païenne quant à la lettre, tandis qu'ils la 
montraient chrétienne sous un sens équivoque; et 
l'entourant ensuite de figures, qui parlaient sans ré- 
ticence et dissipaient toute obscurité, ils finirent par 
la convertir en une véritable prédication. 

Je ne veux point terminer cette étude, sans expri 
xner sur l'ouvrage de Buonarruoti un jugement que 
le lecteur aura déjà pressenti. 

La partie théologique du sujet, avec ce qui touche 
â l'archéologie chrétienne, a été, sous plusieurs rap- 
ports, suffisamment traitée [)ar l'érudit auteur des 
Obsers^ations sur quelques fragments de vases antiques 
^n verre; mais la matière demande à être reprise dans 
l'ensemble, et attend un travail de philologie critique 
<t de philosophie religieuse. Ce que nous avons déjà 
fait ne sera pas inutile, croyons-nous, pour faciliter 
et accélérer Taccomplissement de l'œuvre*. 

1. Jusqu'ici les archëologues, qui se sont occupes de la question, 
ne sont pas allés au delà de Buonarruoti. Ainsi, M. Tabbé Martigny, 
qui, dani son Dictionnaire des jintiquUes chrétiennes^ a parlé de PIE 
ZESES, ne s'est pas douté du caractère bilingue de l'invitation, et par 
conséquent n^a pas saisi l'étroit rapport de récriture avec la peinture, 
Tessenee toute chrétienne de ces monuments. Je ne relève pas les 
légendes mal entendues, comme celle de Cupidon et Psyché, que le 
Dictionnaire traduit :' a Ma douce ame, jouissons sans bile, vis ; » et 
celle de la coupe du Père Lupi, qu'il traduit : a Bois, et puisses-tu 
« trouver la vie dans ces biens ! » (Article Acclamations^ p. 9.) 
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RTUDR DR QUKLQURS NOMS D ARTISTES, DONNANT LIEU A DRS RECHERCHES 
RT A DES DISCUSSIONS SUR LA GRAMMAIRE, l'hISTOIRE, LES USAGES. 



CHACHRYLION. 

RMPLOI AFFECTÉ DE L^SPIRATIOlf CHEZ LES GRECS. ^ EXBBfPLB DE LA 
MÊME SIlfGULARITÉ CHF^ LES ROMAIIIS. — ÊCLAIRCISSEBIENT D^UHE 
ÉPIGRAMME DE CATULLE SUR CE SUJET. 

Nous avons déjà donné des preuves, et nous en 
donnerons encore^ du goût prononcé de ces artistes 
pour Taspiration; mais voici un exemple^ le plus 
frappant peut-être qu'ils nous aient offert d'une sem- 
blable disposition. 

Que le nom de XAXPYAION dérive de xa^ypuç , ou 
xdcyypuç, signifiant orge torréfiée, c'est là ce qu'on a 
bien vu, et ce qui est incontestable. Mais l'étymolo- 
gie, tout évidente qu'elle est, autorise-t-elle à changer 
le X initial en K? C'est là ce qu'ont pensé Raoul- 
Rochctte et M. de Witte. Le premier nous dit : 
« D'après ces autorités, et en admettant que le nom 
« de notre potier dérivait du mot attique xaj^pwç , j'ai 
« lu et écrit son nom KAXPTAION et non XAXPT- 
« AlON, comme l'a fait aussi M. Campanari^ » Le 

1. Lettre a M, Schorn, p. 35. 
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ond : « Ce nom est toujours écrit XAXPrAION sur 
« t:ous les vases que Ton connaît de cet artiste. Ce- 
« pendant la forme KAXPTAION doit être préférée, 
« diaprés Fétymologie grecque xaypuç*. » 

Je n'hésite point à le déclarer, ces savants archéo- 
log^ues ont dépassé^ dans cette circonstance, les pou- 
voirs de la critique. Il n'est pas loisible, en effet, de 
lure un nom comme on veut, mais il faut le prendre 
comme il* est ; or, Xaypu^icov s'est constamment écrit 
avec un X initial. Voyez d'ailleurs le tort que nous 
ferait ce changement : il effacerait un exemple de 
deux syllabes de suite, commençant par une aspirée, 
et régulariserait un nom, qui n'est peut-être qu'une 
r^olierche d'aspiration attique, ou le travers d'un 
gc>ût particulier. 

^ous savons que la même singularité se produisit 
cfc^ez les Romains ; Quintilien nous l'apprend dans un 
Passage, qui vient ici à point. Après une longue ex- 
^^tâsion du caractère H, dans les mots qui le récla- 
maient, tout à coup les Romains se jettent dans l'abus 
^^ïitraire, et vont jusqu'à l'intempérance de l'aspira- 
^^^^n : c< En peu de temps, dit le rhéteur, il y eut une 
^^ invasion de l'usage excessif de l'H , à tel point que 
^^ Xcs mots choronœ [coronœ)^ chenturiones [centurio- 
^* ^i£s)^ prœchones (^prsEcones) , subsistent encore dans 
^^ cjuelques inscriptions; ce qui donna lieu à la cé- 
Xèbre épigramme de Catulle. — Erupit brevi tem- 
J)ore nimius usus (nota; H, du caractère H), ut 
choronaSy chenturiones^ prasckones ndhac quibusdam 
inscriptionibus maneant; qua de re CatuUi nobile 
epigramma est'. » 

1. Berne de Phiiol., vol. II, p. 399. 
^. 1,5,20. 



« 
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Les inscriptions reproduisent encore aujourd'hui^ 
et en assez grand nombre, l'inconstance d^ortho- 
graphe signalée par Quintilien : tantôt le caractère H 
manque au commencement du mot, tantôt il sm^a- 
bonde, et parfois il se déplace. Ainsi, pour nous 
borner à un seul exemple de chacun de ces cas, 
Âringhi nous offre une inscription où se lit HARO, 
au lieu de HILARO^; dans Reinesius, nous trouvons 
HELEVTHERVS, au lieu de ELEVTHERVS*, et CHO- 
RINTVS, au lieu de CORINTHVS». 

Il est bon de remarquer toutefois que ce qui vient 
peut-être uniquement de l'ignorance, dans les in- 
scriptions que nous avons, tenait surtout, dans celles 
dont parle Quintilien, à une sorte de mode qui im- 
primait ses caprices à la prononciation. 

C'est contre cet écart de goût et cette bizarrerie 
que Catulle voulut décocher sa malicieuse épîgramme. 
Quintilien s'est contenté de renvoyer à un poëme, si 
connu de son temps (nobile epigramma) ; mais nous, 
nous le citerons en partie, et l'éclaircirons : il sert 
trop bien nos études comparatives. 

Le poëte se moque très-agréablement d'un certain 
Ârrius qui, dans son amour désordonné de l'aspira- 
tion, allait jusqu'à prononcer chommodaj au lieu de 
commoda^ et hinsidias, au lieu de insidias. 

Chommoda dicebat, si quando commoda vellet 
Dicere, et hinsidias Arrius insidias. 

Il fatiguait déjà depuis longtemps de sa prononcia- 



1. Borna Suhterran,^ t. II, p. 141. 

2. Syntagma Inscnpt,^ cl. X, p. 591. 

3. CI. V, p. 370. — Pour la même transposition de Paspirée^ dans 
ce dernier mot, voyez aussi Gruter {Inscript. Antiq.^ p. 349, 2). 
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tiojn gutturale^ lorsqu'il fut envoyé en mission dans 
la Syrie : 

ce Cet Arrius, continue le poète, ayant été envoyé 
« ^m Syrie, les oreilles de tout le monde se trouvaient 
« en repos; elles n'entendaient plus les mêmes mots 
« cjue doucement et légèrement prononcés. » 

Hoc misse in Syriam, requicrant omoibus aures, 
Aiidibant eadem hœc leniter et leviter. 

Maïs la mission d'Arrius est terminée; il est de retour 
àet Syrie : c'est là que Catulle l'attendait, pour diri- 
ger contre l'aspirateur son trait le plus tîn et le plus 
picjuant. 

On était donc en pleine sécurité, « Quand, ajoute 
« le poëte, tout à coup est apportée laffreuse nou- 
« velle que les flots Ioniens, depuis qu'Arrius est allé 
« dans ce pays, ne sont plus désormais Ioniens, 
^ icriais Hioniens. » 

Cum subito afifertur nuntius horribilis, 
lonios fluctuSy postquam iiluc Arrius îsset, 
Jam non lonios esse, sed Hiooios * . 

t^our sentir la pointe, qui se cache sous le mot 
^ianien^ hérissé d'un H, il faut avoir présent à l'es- 
P*^îl, que les Ioniens évitaient soigneusement les aspi- 
^^s; les textes écrits, dans ce dialecte, le montrent, il 
^^flBrait de jeter les yeux sur une page d'Hérodote ; 
^^ , en outre, les grammairiens grecs renseignent : 
^^ IjCS Ioniens, dit Grégoire de Corinthe, aiment les 
^ douces, au lieu des aspirées. — Ta ifùk âvrl tûv 
« oaaâdv dwirotÇovTai ol *'Icoveç'. » Et plus loin : « Les 

l.C. LXXXIV. 

2. Greg. Cor., p. 398, éd. Schael. 
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« Ioniens se plaisent aux lettres privées d'aspiration. 
« ^ Toi; ^t^ot; ol *'Ia)ve; yatpoudiv*. » Au rebours des 
Attiques, qui passaient à juste titre pour des aspira- 
teurs déterminés ', et dont Chachrylion se trouvera 
parfaitement digne , à condition de ne pas lui ôter 
son signe caractéristique. 



EUCHERUS. 
Di»cu88iaif appropoudie sub la forme du nomiuatip YIEYH qui 

FIGURE DANS L*£PIGRAPHE QUE S*EST CONSACRiE CE POTIER. SERVICE 

MUTUEL QUE SE SOUT REKDU LE MONUMENT ET LES GRAMMAIRIEirS 
GRECS, EN ATTESTANT ENSEMBLE L*EXI8TENCE DU MOT. 



Euchérus était un potier qui s'est consacré Pinscri- 
ption suivante : EYXEPOZ EROIEZEN HOPrOTIMO 
HYIHY2, inscription que nous croyons pouvoir tra- 
duire d'avance par : Euchérus ^ le fi/s (TErgotime, 
a fait. 

Eux^epoç est ici pour Euj^eipoç, l'e, comme il a été re- 
marqué plus haut, ayant la valeur de la diphthongue 
et; et eujj^eipo; a pour équivalent eux^ip, qui se sert 
adroitement de ses mains : nom d'un favorable au- 
gure pour un potier et pour un sculpteur ; aussi 
trouvons-nous un sculpteur du nom d'Euyeipo;*, et 
un autre du nom d'Euj^etp *. 

M. de Witte a lu les derniers mots de l'inscription : 

1. Greg. Cor., p. 419. 

2. Tzetzès a caractérise en deux mots la principale diffërence d*ac^ 
centuation de ces deux peuples, en disant : a Les Ioniens recherchent 
« l'esprit doux; les Attiques sont aspirateurs. — "'FiXcoia^ oî "'loyveç. — 
« Aa(juvTa\ oî 'Atrixo^ (Ad Hes'iod, Op, et />., 156). » 

3. Pausan., VI, 4, 2. 

4. Pausan., VIII, 14, 7. 
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'0 '^pyoTifiou uîoç*. Raoul-Rochette rejette cette inter- 
prétation, comme ne lai inspirant aucune confiance^. 
Je partage son avis, si le blâme tombe sur la leçon 
uioç. H est impossible, en effet, que ce dernier mot 
se trouve dans HTIHT2; mais il y a, si je ne me fais 
illusion, le même substantif sous une forme beaucoup 
plus remarquable. 

On sait que les Attiques, au lieu de décliner régu- 
lièrement uîo;, et de dire uîou, ulâ, etc., disaient, aux 
cas obliques : uieoç, uteî, etc.; ce qui suppose néces- 
sairement un nominatif uUuç; or, c'est ce nominatif, 
tombé en désuétude, que nous a, selon moi, conservé 
l'inscription d'Euchérus; et j'y vois encore une affec- 
tation d*atticisme. 

Raoul-Rochetté , qui a eu le monument sous les 
yeux, nous dit que c'est une coupe d'ancien style; 
l'archaïsme du langage se trouve ainsi assorti à celui 
de Part. Toutefois, il y a dans la transcription de 
HYIHT2 une méprise évidente, c'est le second H pour 
uu E. Cette faute, qui est due, je crois, à la répéti- 
tion inattentive des initiales HT, finit par rendre le 
'ïiot entièrement méconnaissable : sur une autre 
coupe ^ en effet, du même fabricant, HTIHTS devint 

Alain tenant, pour établir mon sens, j'ai à répondre 
^ plus d'une objection. Letronne approuvait de tout 
Pc>iiit la leçon de M. de Witte : « Elle est, dit-il, de 
^^ toute certitude. HTIHT2 pour uto; ne de\ait pas 
^^ arrêter M. Raoul-Rochette, l'aspiration tenant ici 
^^ lieu du digamma, qu'on ne trouve jamais dans les 

1. Revue de PhiloL^ vol. II, p. 416. 

2. Lettre à M, Schorn^ p. 41. 

3. Revue de Philol., vol. II, p. 417. 
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(c inscriptions des vases grecs; et IV s'y trouvant 
« aussi à la place de G, comme AEI<l>TBOZ pour 
ce AEI<IK)B02 (Gerhard, Rapporlo Volcente^ n*636)*.» 

La difRculté semble emportée d'assaut; mais qu'il 
me soit permis de le dire, avec la paix de l'illustre 
critique^ il y a dans cette courte phrase presque au- 
tant d'eireurs. parlons mieiix^ de distractions que de 
mots. 

Et d'abord y je ne sache pas qti'on ait jamais mar- 
qué uîoç du digamma^ surtout à la seconde syllabe^ 
ni que cette idée se soit présentée à l'esprit d'aucun 
des partisans de ce signe, tout prodigues qu'ils en ont 
été. Que signifie ensuite : « L'aspiration tenant lieu du 
« digamma»? Nous avons dit, et en nous appuyant 
sur le sentiment unanime de l'antiquité, que l'H était 
d'une nature très-différente de celle du digamma; 
d'où il suit qu'ils n'ont pu jouer le même rôle. Pour- 
quoi d'ailleurs aurait-on employé l'un à la place de 
Tautre? Serait-ce parce qu'on avait la chose sans le 
signe? Disons qu'on n'avait ni le signe ni la chose. 
Nous sommes ici, en effet, en plein atticisme; or, les 
Attiques ne connurent jamais le digamma. 

Mais, de leur côté, les grammairiens m'arrêtent; 
Matthiae nous dit : « Tîéoç, lequel ne vient point de 
« uUùç, est régulier*. » Puis, il renvoie à Thomas Ma- 
gister et aux Anecdota de Bekker. 

Remarquons d'abord que Matthiae ne raisonne 
pas juste, en induisant que uUo; ne vient point de 
•uUùç, de ce que cette dernière forme n'est pas restée 
dans Tusage. Disons ensuite qu*il a consulté un peu 
légèrement les grammairiens anciens; car tous, sans 

1. Revue Arehéol,, lU, 1846, p. 383. 

2. Gramm. Cr,, g 83, p. 201. 
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exception, dérivent uuoç de uUù;; et si quelques-uns 
ont signalé ce nominatif comme inusité^ le plusgrancl 
nombre en reconnaît l'existence comme un fait positif. 
Ainsi^ Thomas Magister : « rUa (ir.^apuo; eiTCYi;, iW 
« ulov piîè uUîiç tlin}Çj iWoL uto;** — Ne dites point ab- 
(c solument uUa , mais uîov, ni uîeùç, mais uîo;. » Ail- 
leurs^ il observe « Que les Attiques disaient (r^e; et 
(c eioLç, du nominatif inusité (reù;^ comme ils disaient 
(c liUot;, du nominatif inusité uUu;. — l^e; ÀttixoI xal 
ce tdoLÇ irso T^ç cthç* ôjrprlTrou eùOeîoç^ bKnrep xai uUaç àiro 

Que conclure de là? Une seule chose, à savoir 
(]^x:ie les Attiques n'employaient point uUù; au nomi- 
rESàtify ni mia, à l'accusatif. 

Un atticiste des Anecdota de Bekker : « Tiei t^ ^o- 
"^ 'Tix^ )r pûvTai, Tij 5à eùOeia uleù; , oiJ , oùXè t^ aiTiarix^ 
« «Ua\ — Les Attiques se servent du datif uUi, mais 
** non du nominatif uUù; , ni de l'accusatif uUa. » 

Déjà celui-ci, sans infirmer la règle de Thomas Ma- 
S^ster^ suppose clairement le nominatif uîeu;. Consul- 
*ons-en d'autres. 

Un grammairien des mêmes Anecdota : « Aeî Trapa- 

** Çu^fltÇarfai To uUdt -Trapà toi; *A.ÔYivatotç* ct)(pei>.e yàp eîvat 

^* uUuffiv uteùç yàp ècrriv t5 eùOeia'. — Il faut faire atten- 

^ lion au datif uU^i chez les Attiques; car la règle eût 

« voulu uietei, puisque le nominatif est uUu;. » 

Ce dernier est tout à fait affirmatif. 

liC scholiaste de Thucydide ne Test pas moins : 

1. V.Y««. 

â> 2^ est rëqnivalent de o^ç, qui désigne la larve d'insecte, appelée 
teigne. 

3. V. Sieç. 

4. ^/iec</. Gr., p. 68. 
5' ^^'^., p. 1195. 
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c( TUo;* 'A-TTiKÛ;, iiço eùOeia; t^ç TUuç^ — Tuo;, attique- 
û ment^ du nominatif uUu;. » 

Une autorité grave, le grand Étymologique, s'ex- 
prime aussi sans restriction : « tUùç, uUo;, 8ik toO o* 
« où yivexai Se irapà 'AOiovaiot; ^là tou e xai co^ âX'Xà ^là tou 
« 0*. — tUi>;, uUo;, avec o; il ne se forme pas chez 
(X les Attiques avec e et co, mais avec o. » 

Enfin l'Étymologique de Gude rattache les diffé- 
rentes désinences de ce nom à trois sortes de nomi- 
natifs, dont un est uUu; : a noaaç eùOeiaç iizoUjvvai. ii 
« yXiaiç; Tpct;* utôç, uîoO, uîeù;^ uUcoç^ uïç, Sïoç*. — 
« Combien de nominatifs reçoit cette déclinaison? 
« Trois, etc. » 

Les grammairiens anciens sont donc à peu près 
unanimes à reconnaître l'existence de la forme uîeuç; 
mais si leurs gloses protègent la leçon de notre lé- 
gende, on voit quelle autorité elles empruntent à leur 
tour de cet unique exemple. 

Reproduisons, pour terminer l'article, l'inscription. 
d'Euchérus, telle que l'original dut l'offrir : 

EYXEP02 EnOIESEN HO lE]PrOTIMO HYIEY2. 



EXÉCIAS. 

fabbicaut et dessin ateub, qui se consACBA uhe ihscbiptioh eu vers. 

OBSEBYATIOlf s , A CE SUJET, SUE LES ÉPIGEAPHES METRIQUES. — 

plusieurs EXEMPLES D^INSCBIPTIOlfS DU MÊME GEHBE. 

Exécias était à la fois fabricant et dessinateur. On 
a constaté jusqu'à ce jour la présence de son nom 

1. yid Thucyd,, I, 13. 

2. V. YUiç. 

3. V. rî6«. 
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sur cinq vases à figures noires, qui tous se distin- 
guent, dit M. de Wilte, par le soin et la finesse des 
dessins dont ils sont décorés*. 

Sur trois de ces vases, Exécias s'est contenté d'a- 
jouter à son nom èwoecie ou èTuoiecre, et sur les deux au 
treS; il a désigné ainsi son double travail : 

EX2EKIA2 EfPAOZE KAROEZE EME; 

ou plus correctement, comme on lit sur l'un d'eux : 
KAROEZE ME. 

Laissant de côté Tarchaïsme d'une orthographe 
dont nous nous sommes déjà précédemment occupé, 
nous transcrirons ainsi l'épigraphe : 

'£^£x(aç iypoL^t^ xàit^oé (JLC. 

« Exécias mé peignit, et me fit. ^y 

Au premier abord , cette épigraphe se fait remar- 
quer entre toutes les autres par la disposition des 
mots et par la crase xâ-Trovxje, au lieu de xal t^ovide; 
cesl qu'en effet elle n'est pas en prose, mais en vers, 
et forme un trimètre ïambique : tout philologue un 
, peu exercé le reconnaîtra comme moi. 

Les anciens aimaient beaucoup à mettre leurs in- 
scriptions en vers, toutes les fois qu'ils le pouvaient, 
sans se croire même obligés souvent de donner au- 
cune couleur poétique à la pensée. Aussi, l'attention 
de l'épigraphiste ou de l'archéologue doit-elle être 
constamment en éveil de ce côté; faute de ce soin, 
il s'expose à méconnaître un des caractères les plus 
distinctifs des monuments. Tel a été du reste le sort 
^e quelques inscriptions, notamment de la célèbre 
' insmption de l'île de Délos, où l'on ne voyait qu'une 

!• Revue de Phîlol,^ vol. II, p. ^22. 
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ligne de prose, avant que Bentley y eût signalé ce 
trimètre ïambique : 

TaÙTOu X(ôou et(jL* av^piàç xai to o^tkoLÇ, 

« De la même pierre je suis la statue et la base. » 

Le vers qui nous occupe est. parfaitement régulier, 
sauf en un point, la quantité de 'Ë^exia;. On a écrit ca 
mot 'EÇyi)cta;*, le dérivant sans doute de éÇTlxco; et, s 
vrai dire, une pareille orthographe aurait l'avantag»- 
de satisfaire à la mesure; mais elle produirait ur 
nom à peu près dépourvu de sens. Ott. MûUer ■ 
dérivait de è;éy&)*, le regardant comme une foma 
<lorique, qui avait changé le y en x; et je suis de so 
avis. 'E$8)tiaç signifie donc, qui est supérieur^ ém 
nent; et il doit s'écrire en français avec un simple ^ 
Mais on objectera que cette orthographe n'est pl«- 
en rapport avec la mesure du vers; je crois pouvez 
justifier l'irrégularité. Remarquons d'abord que la s^ 
conde syllabe du mot se trouvant sur l'arsis, la fau. 
de quantité en est considérablement atténuée^ puL 
que l'arsis, ou le temps fort, compense en partie 
brièveté d'une syllabe. Nous savons ensuite que 1 
inscriptions métriques se donnaient une grande 1 
berté, surtout dans les noms propres; témoin cet 
très-ancienne inscription, rapportée par Pausania^ 
et dont le premier vers est un hexamètre, ain 

• 

conçu : 

KXeocô^vTjÇ jjl' dvéÔY)xev ô IIovtioç, i\ *Eiciorffxvw. 

« Cléosthènes d'Épidamne, l'habitant du bord de 1 
« mer, me consacra . » 

1. Thesaur, Ling, Gr., V. 'EÇr^x(aç. — Dictionnaire if es Noms propre- 
grecs, de Pape, V. 'EÇTjxfoç. 

2. Comment. Je {'as. Fufcifnt.^ p. 17, 79. 

3. VI, 10,2. 
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En effet^ après la synizésis^ ou la contraction de 
K'Xeo en une syllabe longue, on a une brève, c'est-à- 
dire un trochée, pour commencer le vers. Sylburgc 
et Jacobs étaient d'avis de voir dans R>.eo(;6£ un 
amphibraque, au lieu d'un dactyle; c'était reculer 
la difficulté, et non la résoudre. Disons plutôt que^ 
contraint par le nom propre^ le poëte a fait long le 
second «, quoique sur la thésis^ ou le temps faible, 
qui aide encore à la brièveté de la syllabe. 

Voilà donc une licence plus forte même que celle 
que nous cherchons à justifier. J'ai encore à alléguer 
deux exemples; et d'abord un tout pareil à celui qui 
nous occupe; c'est l'ïambe suivant, qui se lit en tête 
d'un ancien manuscrit ayant appîirtenu à l'impéra- 
trice Eudocie* : 

* Jje manuscrit est à l'impératrice Eudocie. » 
^•iioîciaç, en effet, offre la même quantité que 'E^s- 
*-totç, et donne, ainsi que ce dernier, un trochée pour 
Commencer Tiambe. 

Le second exemple est un ïambe, ajouté à l'in- 
scription d'une offrande, pour consacrer le souvenir 
de l'artiste qui avait fait le monument' : 

KuScoviaxaç KpiJia; eîpYbtaaaio. 

« Crisias de Cvdonie fit l'œuvre. » 

Meineke* a proposé de changer Kpiciaç en Kp-/;Gt>.a;, 
parce que la première syllabe de Kpicia; est brève, et 
que Oésilas de Cydonie est connu d'ailleurs. J'avoue 
que ces motifs ne me paraissent point du tout snffi- 

!• Ap. Montfauc, Palxogr. Gr,^ p. 25. 

2. Anthol. Pal., Xni, 13. 

3. Deleet, Poet. Ânthol, Gr.y p. 235. 
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sants pour exclure un nom du catalogue ries artistes. 
Il peut fort bien y avoir eu communauté de patrie 
entre Crésilas et Crisias; et quant à la licence proso- 
dique^ amoindrie déjà par l'arsis, elle trouve son 
excuse dans les exemples précédents. Raoul-Rochette 
est aussi d'avis de conserver ce nom : «La leçon Kpi- 
fi (sioL^y dit-il^ donnée par les manuscrits, n'a pu être 
« convertie en KpvKJt^a; que par une de ces correc 
« tions arbitraires que rien n'autorise et ne justifie*.^ 

Cette condamnation est trop absolue. Meinek<« 
s'est fondé, nous venons de le voir, sur une raiso ^ 
métrique à laquelle il a fallu répondre. J'ajoute que 
si le même critique s'est trompé en corrigeant l'it" 
scription relative à l'artiste, il a rencontré juste, ^ 
corrigeant Tinscription relative à l'offrande; j'aur^j 
occasion de le faire voir à l'article Crisias. 

Maintenant, pour en revenir à Exécias, il me re^l 
à remarquer qu'il est, parmi ses pareils, le seul c§\ 
ait affecté d'exprimer en un vers sa double proffef 
sion. Amasis et Doris, qui se sont aussi qualifiés d 
peintre et de potier, n'ont cherché à donner à leu 
inscription aucune forme poétique; le premier : \ji.o 
atç îypa^ev xal èirote<jev ; le second : Awpiç îypa^ev x« 
èiroie<j€v. 

IIERMOGÈNES. 

EXPLICATION d'une INSCRIPTION TRACEE SUR UNE COUPE DE CET AETW*"^ 
ET DÉSIGNANT PROBABLEMENT L* ANCIEN DROMB D* ATHÈNES QUI PBXCÉV 
LE STADE. 

Bien que nous ne puissions préciser l'époque où * 
vécu cet artiste, nous n'hésitons pas à le rattacher - 

1. Lettre à M. Schoni^ p. 264. 
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e haute antiquité, d*après plus d'un signe^ qui frap- 
ront aussi^ même en Tabsence du monument, le 
leur un peu versé dans l'archéologie. M. Sillig, 
ns son Catalogue des Artistes , n'a point j^arlé de 
tre Hermogènes; Raoul-Rochette, dans son Sup- 
(ment au Catalogue des Artistes, en a fait mention, 
a cité cinq vases sortis de la main de ce fabricant ; 
. de Witte, dans un Catalogue des fabricants et des 
ssinateurs de vases /)eines, a pu signaler jusqu'à dix 
ses du même Hermogènes *• 

Ce sont des coupes sans peintures, ou ornées de 
élites figures noires d'hommes et d'animdux, et qui 
orient constamment la signature : HEPMOrENES 
nOIESEN? Hermogènes a fait. Plusieurs d'entre elles 
ependant ajoutent le pronom EME : HEPMOrENES 
înOIESEN EME, Hermogènes m'a faite. C'est la coupe 
>u la peinture (car, dans ces cas, il y a toujours des 
peintures), qui est censée parler, et avouer son au- 
teur. 

Un seul des vases d'Hermogènes offre, indépen- 
damment de la signature ordinaire, une seconde in* 
scription qui mérite de nous arrêter. C'est une cylix 
3 peintures noires, à l'intérieur et à Textérieur. On 
^îtquela c///a: était une coupe ayant base et anses, 
^t déforme très-évasée, ce qui permetuût de la pein- 
^^^ à l'intérieur aussi bien qu'à l'extérieur. 

La peinture intérieure représente deux coureurs, 
^^i ont leur nom à côté d'eux : LVSON et 0OINIXS, 
^X^€jn et Phœnix. Dans le champ, entre les deux 
fureurs, on lit : HOAOI AOE. 

Il serait superflu de s'arrêter longtemps sur les 

^ - Bévue de PhiloLy vol. II, p. 473 sqq. 

10 
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noms des deux coureurs^ ils sont assez communi 
dans la langue grecque^ notamment le dernier; j< 
remarquerai seulement qu'ils ont été portés par deu? 
statuaires. Pline mentionne Phœnix comme discipl< 
de fiVsippe^ et comme auteur de la statue du pugil< 
Épithersès : « Phœnix, Lysippi discipulus^ Epitherser 
<( (pugiiem fecit;*. j> Pausanias nous apprend qui 
dans la salle du sénat, à Athènes, on voyait la statui 
de Démos (le peuple personnifié), œuvre du statuain 
Lyson : ce *Ev îè Pou'XeuTYiptw xeiTat xal A'^fto;, ?pyov Au 
« (jtovoç*. » 

Ajoutons que le nom de Phœnix (îit donné aussi i 
des chevaux. Au rapport du même Pausanias, ur 
ohar^ ouvrage du statuaire Agéladas^ consacré i 
Olympie par Cléosthènes, vainqueur à la course de 
quadriges^ offrait les noms des chevaux, dont deu! 
s'appelaient Phœnix et Corax : « 'Eiriy^yparrat 8i xa 
a Ttov ïinrwv toc ovoaara, Ootvt^ xal KopaÇ*. » 

On le voit, aux hommes comme aux animaux l< 
nom de Phœnix venait de la couleur plus ou moin 
rousse des cheveux et du poil : ici, par exemple, de 
deux chevaux de Cléosthènes, 4>o(vtÇ, propremen 
rougej désignait un cheval èai, et KcJpaÇ, propremer 
corbeau, désignait un cheval noir. 

Mais c'en est trop pour les noms des deux co« 
reurs; tout Tintérêt épigraphîque de la coupe résic 
dans les mots qui se trouvent entre Lyson et Phœnix 
HOàOI AOE. 

Ch. Lenormant, consulté par M. de Witte sur 
sens que pouvait avoir cette inscription, proposa < 

1. Nat. Hist., XXXIV, 19, 31. 

2. 1,3, k. 

3. VI, 10, 2. 
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l'expliquer ainsi. A ses yeux, les deux mots 140Â0I 
AOEy figuraient 'O^ol 'AOvivYiaiy et (levaient signifier : 
Les courses à Athènes. 

M. de Witte admit l'explication, d'abord en 1837, 
dans son Catalogue éirusi]ue\ et plus tard, en 1 847, 
dans son Catalogue des fabricants et des dessinateurs 
de i^ases peints^. 

Pour moi, je ne la trouve nullement admissible, 
parce que les Grecs avaient un terme consacré pour 
exprimer la œui'se, Jpo(jLoç, et que jamais oSo; n'en fut 
le synonyme, oBoç ayant toujours désigné chez eux 
une route y un chemin f au propre et au figuré. 

Mais s'il est aisé de montrer ce que ces mots ne 
peuvent signifier, il Test beaucoup moins de dire ce 
qu'ils signifient réellement. En prenant é^o; dans un 
«eus qu'il n'est point permis de dénaturer, voici 
ce que je proposerais. A l'époque où nous reporte 
l'inscription, le stade d'Athènes n'existait point; où 
«e Élisaient alors les courses ? Barthélémy va peut-être 
nous acheminer à la réponse. Dans une longue note, 
où il trace un plan d'Athènes, destiné à éclaircir et à 
compléter la description qu'a donnée de cette ville 
son jeune Anacharsis, il explique ainsi, en finissant, 
pourquoi il n'a point fait mention du stade : « Je ne 

* l'ai pas, dit-il, figuré dans ce plan, parce que je le 
« crois postérieur au temps dont je parle. Il paraît, 
^< en effet, qu'au siècle de Xénophon, on s'exerçait 

* à la course dans un espace, peut-être dans un che- 

* ^in^ qui commençait au liycée, et qui se prolon- 

* geait vers le sud, sous les murs de la ville*. » 

1- P. 100, no 159. 

2- Revue de PhiloL^ vol. IT, p. 473. 

' ^Voge éTjénacharsis^ ch* XII, note xiv. 
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Le passage de Xënophon auquel la note nous ren- 
voie, est celui-ci : a Karà tov ix, Auxeiou ^po(xov',5£/r le 
a (Irome qui partait du Lycée. » Il suit bien, en effet, 
de là que Fexercice de la course devait avoir lieu sur 
une étendue de terrain, se prolongeant du Lycée jus- 
qu'à Athènes ; toutefois la certitude n'était pas en- 
tière sur ce point, et on attendait encore une preuve 
déterminante. La coupe d'Hermogènes est venue 
l'apporter à souhait, et donner pleine raison à la 
conjecture de Barthélémy; il suffit de lire l'inscri- 
ption de la manière suivante : HOAOI AOELNAXE] 
(*0^^ 'AÔyîva?^e = kôyïva<jîe), ce qui est parfaitement loi- 
sible, et de traduire : Sur le chemin^ qui conduit à 
Athènes y sous-entendu âyoïîoYi. La présence des deux 
coureurs achève le sens, et montre clairement qu'il 
s'agit d'un combat à la course, sur le lieu ordinaire 
de cet exercice. 

Rien ne saurait, en certains cas, on le voit, rem- 
placer un monument, qui parle aux yeux et à l'es- 
prit. 

LA SI MU S. 

FIXATION DÉFINITIVE DU NOM DE CET ARTISTE. — ÉTYMOLOGIE DU MOT 

AAZIMOZ. 

AA2IM02 [Lasimus) est un dessinateur dont le 
nom a engendré plusieurs leçons très-différentes. On 
le concevra aisément, si l'on songe que le caractère 
équivoque des deux premières lettres autorisait pres- 
que également à lire \\(5%^o^ ou Aacîijxoç, ou même 
AÎdijxoç. « Ce nom, dit Raoul-Rochette, a donné lieu 
« à plusieurs leçons, sur lesquelles les antiquaires ne 
<( sont pas encore bien fixés. ÏJà leçon AAS1M02 

1. Hist. Gr.^ II, k, 27. 
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«c irPAWE, publiée par Winckelmann, a été changée 
<c en AASIM02 ETPAVE par Millin; et c'est cette der^ 
(c nière forme qui a été préférée par M. Panofka. 
« IMais personne encore n'a remarqué que cette in- 
« scription avait été rapportée d'une troisième ma- 
« nière par Maffei : MAHIM02 EITA^rE. Je suppose 
« cjue ce nom d'artiste devait être écrit AISIMOS; du 
<c xnoins^ ce nom d'Aidifto; est-il un nom attique, qui 
« se lit dans Aristophane ^ » 

Revenant sur sa première idée, le docte antiquaire 
finit par adopter la leçon AA2IM02 : « Alsimos^ dit-il, 
« dans ses Additions et corrections^ est la vraie leçon 
« de ce dessinateur de s>ases , ainsi que l'assure 
« M. le comte de Clarac, qui a sous les yeux le vase 
« même, actuellement placé au Musée du Louvre*. » 
Au milieu de ces diverses leçons, comment se 
fixer? Il n'y avait qu'un moyen; c'était de les con- 
fronter ayec le monument une bonne fois pour tou- 
tes. Ainsi a fait M. de Witte. Après avoir énuméré 
les différentes opinions des archéologues, « Tout 
« cela, conclut-il fort sensément, démontre qu'il était 
« nécessaire de procéder à une nouvelle vérification, 
« et de se transporter au Louvre, pour jeter un coup 
* d'oeil sur le vase même. Or, on ne peut admettre 
« ni la supposition que le nom doit se lire AI2IM02, 
« ni la leçon AA2IM02, connue dès le temps de 
« Winckelmann, et adoptée tout récemment, sans 
* autre examen. La vraie leçon est AA2IM02, comme 
a a lu Millin, et comme M. Panofka s'en était assuré. 
« Je puis l'affirmer d'une manière positive; car je 
« viens de vérifier l'inscription sur le monument ori- 

1. Ltiirt à M, Schorn^ p. 15. 

2. Lettre à M. Sckom^ p 449. . 
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i< ginal, que j'ai scrupuleusement examiné, il y a peu 
« de jours, avec M. le comte Léon de Laborde'. » 

C'est donc à la leçon Aacxijioç qu'il faut s'en tenir; 
et je pense que, si Ton a tant hésité à l'adopter, c'est 
parce qu'on ne découvrait pas nettement la dérivation 
du mot. Mais il est, à mon sens, très-régulièrement 
formé; Aaatp; est une forme dorique, pour ^7{<ji(iioç; 
et V/î<xifjLo; vient de ^ovôavo) (^Yfôco) ^nfco), doriquement, 
^a<jô; d'où ^Yjdiç, équivalent de ^7)66 J&v, onAiîy selon 
Hésychîus ; puis ^yfatpioç, comme xpiatc, xpi9t{Aoç, xiiat;, 
7ro0tpw)ç. Cet adjectif paraît s'être aussi terminé en 
tvoç, selon le même Hésychius, qui interprète >aatvoç 
par éirt^vfatJKdv, oublieux. 

Aacxip; signifie donc, gui fait oublier^ ou qm^ oU' 
blie. 

ÏLENPOLÉME et TLÉPOLÉME. 

DlSCUSSIOir SUR L^ÉTYMOLOGIE DE CE NOM. PREUVE QUE LA PHOHOirCIA- 

TlOir DE CES TEMPS RECULES S^EST COirSERVÉE DAK8 L*ORTHOORAPHB. — - 
LE TLEPOLEME DONT PARLE cicBROIT BTAIT-IL PEINTRE OU MODELEUR 
EN CIRE? 

. On connaît de ce fabricant trois vases, et qui por- 
tent tous trois son nom ainsi écrit : TAENIIOAEMOS. 
Oit. Millier voulait lire TXe<7i7co^8(xoç', leçon inadmis- 
sible, et qui nous ferait d'ailleurs grand tort. 

Au premier aspect, il semble que T>.8V7ro>e(jLoç de- 
vrait être dérivé de t^w et de i[ji7roX8(iLoç, courageux à 
supporter ce qui se fait à la guerre ; mais il ne faut 
point s'arrêter à cette étymologie. TXYivTrtJXejitoç n'est 
autre que le nom héroïque TXviiroXepç, TiépolèmCy si 
glorieusement porté par le fils d'Hercule, qui colonisa 

1. Revue de Phil.^ vol. II, p. 481. 

2. Comment, de ras.,rtdcient., p. 16, 68. 
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l'ile de Rhodes, qui plus tard conduisît neuf vais^ 
seaux rhodiens au secours de Troie, et dont Homère 
s'est complu à relever si haut les qualités : 



« Tlépolème, fils d'Hercule, et fort et grand 

« Tlépolème, illustré par sa lance. » 

C'est le même nom, avec l'intercalation d'un v. 
Tout le monde connaît l'usage où étaient les Grecs 
d'insârer un p. dans le corps d'un mot, ou entre deux 
parties d'un mot composé, comme a[AêpoToç, pour 
fSpoTo;, rjfJLTcavov, pour Tuiravov, Tep^ijJiêpoToç, pour Tep^î- 
êpoToç, etc. Eustathe nous dit que les mots de cette 
sorte avaient reçu l'addition pléonastique du v, pour 
rendre la prononciation agréable, et donner de la 
plénitude au son : « nX£ova<j[jt.ov lîcaôov toO vu, Stà xaXXt- 
« çwviav xai S-pcov rifp\j*. y> D'où il suit qu'il regardait 
la lettre intercalaire comme un v, devenu (x devant 
b labiale, ce qui est conséquent. 

Mais alors pourquoi le v ne s'est-il pas changé 
aussi en p., dans TXeviroXep;? La réponse à cette ques- 
tion nous permet d'écHaircir un fait que nous parais- 
sions condamnés à ignorer à tout jamais. 

Pour ce qui concerne l'orthographe, on peut affir- 
mer que les gens lettrés écrivaient toujours (x devant 
une labiale ; mais les personnes peu instruites ont si 
souvent écrit v, qu'on est fondé à croire que tout le 
inonde, en pareil cas, prononçait v. C'est à la pro- 
nonciation, en effet, que j "attribue cette substitution 
du V au [x, si fréquente dans les inscriptions, comme : 

1. //., B', 653-670. 

2. y^d Odyss,^ K\ 3, p. 1382. 
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â(jL6v<pè; pour i\Lt\L(fiç, qui se lit déjà sur la colonne de 
Mélos, XvçiTpiTTi*, K^eovêpoToç, >avêavtv, etc.*. 

Je vais plus loin; cette prononciation écrite me 
parait être devenue l'orthographe régulière de quel- 
ques noms propres, et notamment de Ilavfatoç et de 
T>.yiv7roXep.o;, 

TXev7co>.e[iLO(;, équivalent de T^yjiccJXefi^, est donc pour 
TX7)vico^e(io;; et il faut l'écrire, en français, Tlenpo- 
tèmcy et non pas, comme Font fait Raoul-Rochette et 
M. de Witte, TlépoVeme. 

Ce fabricant de vases nous rappelle naturellement 
le Tlépolème, auquel Cicéron a attaché une célébrité 
si infamante. Dans la seconde Action contre Verres, 
l'orateur parle de deux frères, nés à Cibyre, dans 
l'Asie Mineure, et qui s'étaient faits les instruments 
des rapines du proconsul. « Il existe, dit-il, deux frères 
« Cibyrates, que l'on nomme Tlépolème et Hiéron : 
« si je ne me trompe, l'un modèle ordinairement en 
a cire, l'autre est peintre. — Cibyratae sjint fratres 
(c quidam, Tlepolemus et Iliero : quorum alterum 
tf fingere opinor e cera solitum esse, alterum esse 
ce pictorem*. » 

Junius, d'après ce passage, a rangé Tlépolème 
parmi les peintres ; et M. Sillig a reproduit purement 
et simplement l'article de Junius. Raoul-Rochette, à 
son tour, a laissé l'article de M. Sillig sans observa- 
tions. Il y en avait cependant deux à faire, et qui me 
paraissent avoir quelque importance pour Thistoire 
de l'art. 



1. Sur un vase décrit par M. de Witte {Revue de Ph'tloLy vol, II, 
p. 405). 

2. Voyez Franz, Elementa Epigraph. Gr,j p. 49. 

3. In Verr. Act, II, iv, 13. 
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Xa première, c'est que, d'après les termes et la 
construction de la phrase latine, Tlépolème n'est pas 
le peintre, mais bien le modeleur en cire. La règle 
veut, en effet, que, dans ce cas, le premier aller rap- 
pelle le premier nom; Tordre inverse, il est vrai, 
avait lieu quelquefois; mais ici rien ne forçait de re- 
courir à Texception. 

la seconde observation est relative à fingere e 
cora solituniy modelait ordinairement en cire. Par 
là, l'orateur peut faire entendre que Tlépolème mo- 
delait aussi en terre, ou bien qu'il exerçait aussi l'art 
d'Hiéron; et c'est à ce dernier sens, je pense, qu'il 
s'en faut tenir. Quelques lignes plus bas, en effet, Ci- 
ceron ajoute : « Ce sont là les deux frères que Q. Ta- 
« dius a portés sur ses registres, sous le titre de pein- 
« très grecs ^ comme leur ayant remis de l'argent, par 
« ordre de Verres. — Ili sunt illi, quibus in tabulis 
« iretulit sese Q. Tadius dédisse jussu ietius, Grœcis 
« joictoribus. » 

IVIaintenant, existait-il quelque lien de famille et de 
parenté entre Tlenpolème, le fabricant de vases, et 
Tlépolème, le modeleur en cire ? Rien n'autorise à le 
croire, comme rien n'empêche de le supposer. 



CHAPITRE CINQUIÈME. 



OBSERVATIONS QUE SUGGERE LE RAPPROCHEMENT DES FABRICANTS ET 

DES DESSINATEURS DE VASES. ORDRE CHRONOLOGIQUE DES ARTISTES, 

ET DISTINCTION DES HOMONYMES, FONDES SUR l'oRTHOGRAPHE . 

ÉPIGRAPHES qu'ils AFFECTIONNERENT, SB SONT^ILS ABSTENUS DU 

MOT EPrON ? 



Il m'eût été facile, comme bien on pense, d*ajouter 
encore plusieurs noms aux noms de ces fabricants et 
dessinateurs de vases, tant ils offrent de sujets variés 
aux études du grammairien, du philologue et de Tar- 
chéologue; mais les exemples cités m'ont paru suf- 
fire. Maintenant, avant de quitter cette classe d'ar- 
tistes, il me reste à déduire des détails particuliers, 
qui les concernent, quelques observations générales, 
qui en seront comme le lien scientifique, destiné à 
rattacher des faits, en apparence étrangers les uns 
aux autres. 

I. — En comparant les légendes réunies de ces 
vases, j'ai remarqué que l'on peut établir entre eux 
un ordre chronologique, fondé sur Torthographe. 
Ainsi, le plus grand nombre suit l'orthographe atti- 
que, et s'interdit en même temps l'emploi de l'H et 
de l'û. Quelques-uns, au contraire, font usage des 
voyelles longues, et s'interdisent, dans ce cas, l'ortho- 
graphe attique; co sont ceux d'Aristophanes, d'As- 
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léas, de Midias^ de Python, de Statius et de Xéiio- 
phante. 

J'ajouterai, à propos d'Aristophanes, que, par une 
singularité uotable, le vase, qui porte ce nom, et qui 
est couvert d'un grand nombre d'inscriptions, pré- 
sente i'n dans tous les mots où cette lettre est néces- 
saire, tandis qu'il n'oflfre point trace de Th autrement 
que comme signe d'aspiration, et dans le seul mot 
HEPA. Partout ailleurs, c'est l'E, qui, conformément 
à l'usage antique , remplace l'H comme voyelle lon- 
gue; ainsi, TE pour r^ , APE2 pour *Àpvi(;, etc. Le nom 
propre de l'artiste lui-même suit la règle; car il est 
écrit API2T0^ANE2. 

Cette orthographe marque une époque de transi- 
tion, mais de transition adoucie, et qui constate ce 
que j^ai déjà dit, qu'à partir d'une très-haute anti- 
quité, l'H cessa de jouer simultanément son double 
rôle, de signe d'aspiration et de voyelle longue. 

Je ae veux pourtant pas dissimuler, au sujet de 
<5ettepbservation, qu'il existe un exemple, qui semble 
h contredire formellement. Sur un vase du Catalogue 
àrusque de M. de Witte , un satyre tibicine est ca- 
ractérisé de l'épithète *H4u|jie}.Yiç, ainsi écrite HIAT- 
MEAH2, qui produit des sons mélodieux ; et le docte 
éditeur remarque : « Ce nom, composé d'y,Su;, avec 
* l't, et de uéXo;, est formé de la même manière 
« qu'*H^uoivoç, nom connu d'un des compagnons de 
« Bacchus \ » 

L'fl aurait donc ici la double fonction de longue 
ci d'aspirée ; mais comme ce fait est unique parmi 
ks Qoiobreusès inscriptions de vases que j'ai eues 

1. P. 20. 
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sous les yeux, j'ose presque affirmer que le mot a été 
mal lu, ou que l'i est le produit d'un accident, arrivé 
plus d^une fois sur les vases peints, et que M. de 
Witte s'expliquera mieux que personne. Dans le Ca- 
talogue, en effet, qu'il a rédigé de la Collection d Aw» 
tlquités de M. le comte Beugnot, à propos du mot 
A0ENAIA, qui se lit sur une amphore tyrrhénienne, 
il dit en note : « AOevaia, et non AOevaiat, comme 
« M. Creuzer a cru devoir lire {Zur Gallerie der nlten 
« Dramalikery S. 101, n*" 127). La marque noire, qui 
« est à côté du dernier a, n'est autre chose qu'une 
« goutte de couleur, tombée du pinceau de l'artiste, 
« qui a peint ce vase, accident qui, du reste ^ se re- 
<c marque sur un très-qrand nombre de stases peints ^ » 

Une autre idée m'était venue, et dont je ferai part 
au lecteur, c'est que l'H se prononçant de la même 
façon que l'i , l'artiste avait, dans un mouvement ir- 
réfléchi, figuré l'aspiration du mot par l'H, et la pro- 
nonciation par l'i, obéissant à l'oreille, sans songer 
aux règles de la langue. Et, en effet, HIATMEAHS se 
prononçait exactement en grec, comme hidimelis^ 
en français, avec une légère aspiration de la première 
syllabe. Mais que ceci soit dit, pour montrer com- 
ment on peut faire valoir les vraisemblances. 

Les vases, qui emploient les voyelles longues H et 
a y s'annoncent donc comme les moins anciens. N'in- 
férons cependant pas de là que ceux, qui se les inter- 
disent, soient nécessairement aussi vieux que leur 
écriture; qui ne voit, en effet, qu'on peut avoir re- 
cherché l'archaïsme à des époques récentes , tantôt 
par un sentiment de vénération pour l'antiquité, tan- 

1. P. 5. 
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tât pour faire illusion sur l'âge des monumenls?Mais 
c'est une indication précieuse, et qui, concourant 
avec d'autres, peut former la certitude. Je citerai un 
eiLemple. 

M. de Witte observe que tous les vases, que nous 

avons d'Astëas, appartiennent à la dernière époque 

de febrication : « Ce nom, dil-il, se lit sur trois vases 

« à figures jaunes, tous trois appartenant à la der- 

« nière période de la fabrication des vases peints ^ » 

Que faut-ily pour que ce jugement soit une vérité 
iacontestable? Que l'orthographe le confirme. Eh 
bien! c'est ce qui a lieu. D'abord, sur les vases d'As- 
léason ne voit plus ni E ni O, employés pour voyelles 
longues, mais des H et des O, dans tous les mots, 
qui les réclamaient, sauf dans un cas dont je parlerai 
tout à l'heure. 

En second lieu, l'H ne se montre plus comme ca- 
ractère de l'aspiration ; mais il est remplacé par un 
signé, qui est une date. Ce signe figure la transition 
deFesprit rude H à l'esprit rude actuel, et offre la 
première moitié gauche de l'H. On sait que cette 
lettre, en cessant de représenter uniquement l'aspira- 
lion, se partagea en deux moitiés H, dont la pre- 
Baière, à gauche, F, s'est façonnée avec le temps en 
esprit rude {^), et la seconde, à droite, -I, en esprit 
doux (^). Toutefois l'esprit I- n'affecte ici que l'E ; 
ainsi, sur le premier des vases d'Asléas, on lit : FE- 
22IIEPIAE2, pour 'EcîTUÊpi^eç, les HespérideSy IEPMU2A, 
pour "Ef paa , HermésUy I-EPAKAH2, pour 'HpajcXyii;, 
hercule. •HPAKAH2 lui-même, on le voit, contraire- 
ïûent à tous les autres mots, semble avoir, en vertu 

1. tltfme de Philol,^ vol. II, p. 396. 



l 
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du signe F^ changé sa première longue H en E. On 
dirait que dans le principe on ail éprouvé quelque 
scrupule à rapprocher une moitié du signe de l'aspi- 
ration du caractère, qui la représenUiit naguère tout 
entier; bien qu'il faille se rappeler que sur les Tables 
dHéraclée^ et sur les plus anciennes monnaies de 
cette ville, le signe 1- marque souvent Faspiration de 
Th, comme, par exemple, dans FHMEPA, pour -Ti^t^ 
(^Êv^pea), arbres cultwés^ \ dans TOI tHPAKAEIOI, 
pour TOI •HpàxT.eioi, les Héracléens^ ^ et dans la lé- 
gende 1-HPAKAEinN des monnaies de ces mêmes Hé- 
racléens. 

Et puisque nous avons fait ce rapprochement, 
profitons d'une circonstance que ne doit jamais né- 
gliger un livre tel que le nôtre; montrons, puisque 
l'occasion nous y invite, quelles lumières se prêtent 
mutuellement les divers monuments, et combien il 
peut être utile de les rapprocher Cette rencontre de 
l'emploi du t, d'une part, sur les monnaies et dans 
les actes publics des Héracléens; d'une autre part, sur 
des œuvres d'art, comme les peintures d'Astéas, est- 
elle fortuite? Il s'en faut. D'où vient le vase d'Astéas? 
De Pestum , de la Lucanie ; quant aux monnaies et 
aux Tables d'Héraclée, elles disent assez leur origine. 
C'est donc à la Grande-Grèce qu'appartiennent ces 
monuments; et j'avoue que c'est là aussi que je pla- 
cerais la patrie du signe aspirateur I: . 

Qu'on me laisse faire encore une remarque sur Tor- 
thographe d'Astéas ; elle a son importance. Il a par- 
tout écrit son nom avec deux 2 : a.22TëA2^ au lieu 

1. Tab. I, part. II, versii 12'4. 

2. Tab. I, part. II, versu 105. — Voir Mazzocebi , Tab. HeracL^ 
I». 112 sqq. 
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de îkarjotç, nom déjà porté, selon Jamblique*, par un 
Pythagoricien de Tarente, localité remarquable, à 
clause du lieu de la provenance du vase dont nous 
menons de parler. Astéas ne s'est même pas contenté 
d'écrire ainsi son nom; il a donné également les deux 
2 au mot l-£S2nEPIAE2 , au lieu de 'EcTcepiSe;. Celle 
réduplicatioli du 2 doit dépendre de la prononcia- 
tion; je le conclus de plusieurs exemj)les semblables. 
Sur un vase du Catalogue (ftruxque de M. de Witlc, 
on lit KA22TnP ", au lieu de Kdcdtœp ; sur la belle liy- 
drie de Midias, on lit aussi : KAl^TOP et A22TE- 
POnH*, au lieu de XdTspoirr,. 

J'ai dit que Torthographe du dessinateur Aristo- 
phanes annonçait une époque de transition adoucie; 
t[ue Ton mesure maintenant la distance qui sépare 
son vase de ceux d'Astéas, elle est déjà considérable, 
et ce ilernier artiste indique évidemment une date 
plus rapprochée de nous, et relativement récente. 

Ne perdons pas de vue néanmoins, dans ces déter- 
minations chronologiques, Tavertissement restrictif 
-que nous donnions plus haut , à savoir que parfois 
on avait pu, pour divers motifs, affecter une écriture 
plus vieille que le monument. Nous possédons la 
preuve certaine d'un pareil cas, dans un mot que nos 
"épigraphes reproduisent fréquemment. Le verbe 
^TTotece, qui accompagne la signature de l'artiste, offre 
toujours un eàla pénultième, au lieu d'un t), si ce n'est 
Sur deux vases, l'un de Midias, et l'autre de Xéno- 
phante, où se lisent : MEIAIA2 EnoiHSEN*, et SENO- 



1. Fit, Pytliag,^ p. 216, éd. Holsten. 

2. P. 70. 

3. Revue de PhiloL^ vol. II, p. 482. 
k. Revue de Phi loi., Ihïd. 
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4>ANT02 EnoiH2EN*; or, pourquoi cette attache à la 
forme èiçoteae, et souvent en dépit de l'orthographe, 
employée dans le reste de Tinscription? On y tenait 
par amour de l'archaïsme , par respect de l'antique 
tradition. 

Poursuivons les observations que suggère encore 
l'orthographe, envisagée sous un nouvel aspect. 

IL — Je me suis assuré que chaque artiste repro- 
duit fidèlement lorthographe qu'il avait une fois 
adoptée; d'où il suit qu'une orthographe dissem- 
blable, attribuée à un même nom, indique nécessaire- 
ment des homonymes d'époques différentes; en voici 
une preuve frappante. 

Nous possédons deux vases signés du nom de Py- 
thon : ce Le premier, dit M. de Witte, est une belle 
« coupe à figures rouges; le second est un cratère 
ce de fabrique lueanienne^ qui appartient à la déca- 
<c dence, et dont le style se rapproche beaucoup de 
« celui des vases d'Astéas*. » D'où le docte archéo- 
logue conclut que le nom de Python doit avoir dé- 
signé deux artistes d'époques différentes. Si cepen- 
dant l'orthographe des inscriptions était la même, 
qui ne sent combien ce jugement en serait affaibli? 
Mais l'écriture sépare les deux artistes aussi profon- 
dément que l'œuvre d'art. Sur le vase, en effet, le 
mieux traité, qui eut Python pour fabricant, et Épic- 
tète pour dessinateur, on lit : nireON EOOIESEN — 
EniRTET02 ErPA4»2E. Orthographe attique , et ab- 
sence des voyelles longues. Sur le vase, au contraire, 
le plus négligé, on lit : HYeftN ErPA.<ï»E; et parmi 

1. Revue de Philol.^ vol. II, p. 507. 

2. Revue de Philol., vol. II, p. 497. 
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le^s noms tracés à côté des figures dont le monument 
est orné, ANTHNOP, etc. Point d'orthograplie atti- 
q[vie, et présence des voyelles longues. 

Mais laissons de côté les observations sur la ma- 
ri îcre d'écrire, et considérons l'emploi de certain? 
naots et termes particuliers, qui sont devenus pour 
Pobservateur comme autant d'étiquettes servant à 
distinguer les artistes de différents ordres. 

in. — L'inspection des légendes de nos vases 
montre de prime abord que les dessinateurs et les fa- 
l>i*ieants ont constamment exprimé leur travail par 
les verbes -ypaçco et tuoiG. Une seule fois, dans l'éjii- 
gx*siphe imaginaire d'un prétendu Arrliachion , fabri- 
caiïit de vases, wse serait rencontré le verbe èpyd^oiJLat, à 
l'ixuparfait etpya^eTo. Je n'ai point cru devoir parler de 
cot artiste, qui n'a jamais existé que dans l'illusion 
de Raoul-Rocbette ; j'en dirai ici un mot en passant. 
Xi'habile antiquaire (qualification, qui lui convient 
Dciieux que celle de critique arcbéologue) a cru dé- 
couvrir sur une coupe à figures noires, publiée par 
P*-E. Visconti, dans ses Antichi monumenti di Ceriy 
l'inscription suivante : APAXION EPM0KAE02 EIP- 
TATETO*, représentant sans doute : Àppa^ç^iwv 'Epp^Xeo; 
tlpY^tî^eTO. — Arrhachioriy fils (THer modes ^ faisait. 
Bien que Raoul-Rochette n'ait entendu nous donner 
dans celte restitution qu'une conjecture, je trouve 
néanmoins qu'il s'est encore beaucoup trop avancé. 
J'ai consulté l'ouvrage de Visconti, et voici exacte- 
ment ce qu'on y lit : 

APPKION 3PHE XPEOPEI EPE3AI0». 

1. lettre à M, Schorn.^ p. 34. 
2.Tay.IX,E. 

11 
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Comment faire sortir de ces lettres la leçon, ou, si 
Ton veut, la conjecture proposée? Rien n'y tient, ni 
ne se prête au moindre sens. Cessons donc de leur 
demander ce qu'elles nous refusent, et jusqu'à plus 
sûre découverte, rayons du catalogue des artistes le 
nom de l'Arrliachion de la coupe de Céri. 

On est donc en droit d'affirmer jusqu'à présent 
que les fabricants et les dessinateurs de vases n'eurent 
recours qu'à deux verbes, ypaçw et -ttoiô, pour expri- 
mer leur travail, et qu'ils ne firent nul usage d'Ipydc- 
Cop.at. De ce verbe passons au substantif, qui lui sert 
de racine. 

IV. — Il n'est pas moins certain que ces mêmes 
artistes se sont abstenus à dessein d'une épigraphe 
qu'affectionnèrent les sculpteurs, je veux parler du 
mot epyov. On ne le trouve que sur un seul monument, 
et qu'on pourrait encore ne pas comprendre parmi les 
vases grecs. L'inscription, en effet, qui paraît assez 
récente, nous offre deux noms romains, et un di- 
gamma, mis pour un V : 2TATI0T EPrON KÀOCATOI 
AOPON*. — Ouprage de Statius^ présent à Clovalus. 
J'ajoute même que ce qui semble avoir provoqué ici 
le mot epyov par extraordinaire, c'est le désir d'amener 
entre les deux parties de l'épigraphe la symétrie et 
l'assonance, ou peut-être le dessein d'imiter Homère, 
qui, dans des vers de V Odyssée ^ que nous citons plus 
bas, a dit : Aiwvugoio 5à ^ûpov, ?pyov S' *Hçat<iToto. 

Maintenant que j'ai constaté le fait, j'avoue que la 
rareté du mot m'étonne. "Epyov a dû, selon moi, figu- 
rer plus d'une fois sur les vases antiques; j'en juge 

1. De Wille, Revue de Pliilol.^ vol. H, p. 512. 
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par les poètes, ces modèles et ces imitateurs des ar- 
tistes. 

Homère, dans V Odyssée ^ fait dire par Ménélas à 
Télémaque : 

Àcooco TOI xpriTTJpa TCTUY^tÉvov* âpY^^peoç Si 
'^ËffTiv ^iroEc, XP^^Ç ^ h\ X'^Xea xexpsavToti, 
"EpYOv S^'H^aiOTOio * , 

^<^ Je te donnemi un cratère ouvragé; il est d'argent 
f<^ tout entier, et les lèvres en sont rehaussées d'or, et 
^^ c'est l'œuvre de Vulcain. » 

Dans le même poëme, il est raconté que Thétis 
donna, pour recueillir les ossements de son fils, ime 
**ïiphore d'or, assurant qu'elle était un présent de 
^sicchus, et Xœm're du célèbre Vulcain : 

Àcoxe Bl (i.i^T7)p 

Xpuasov ajA^pisopYJa* Aio3vu(70co oï Scopov 
c^eÉffx' l{AEvai, IpYOv Bk wepixXuTOu 'Hçaiffioto *• 

Sappho, vantant une espèce de chaussure, qui se 
ï^ iDriquait à Sardes, l'appelle un beau travail des Ly- 
^i^ns (xaXov îpyov, une belle œm^re) : 

n(»aç II 

nouciXoç fi.d(a6Xr,ç IxdtXuicTs, AuSc- 
ov xaX&v Ipyov '. 

« XJne chaussure aux couleurs variées, beau travail 
« des Lydiens, enveloppait ses pieds. » 
Théocrite a dit aussi : 

''EvTi 5è xpax^jp, 

''EpYOV npaçixéXeuç *. 

« l'ai de plus un cratère, œuvre de Praxitèle. » 



X 



1. A', 617. 

2. Û', 75. 

3« Ap. Schol. Aristoph., ad Pac, 1174 ; cf. Polluc.|0/io»ia*/.,VII, 93. 
i ^- %//., V, 105. 
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Et Virgile : 

Pocula ponam 

Fagina, caelatum divini opus Alcimedontis*. 

ce Je mettrai pour gage des coupes de hêtre, ouvrage 
« sculpté du divin Alcimédon. » 

Comme parlaient les Grecs : "Epyov 'Aîaci(teJovToç, 

Il parait même qu'on ne dédaigna pas de tracer ce 
mot sur les ouvrages de quelques artisans, notam- 
ment sur ceux des luthiers. Le scholiaste d'Aristo- 
phane nous montre le citharœde Exécestidès tenant 
une lyre, ouifrage dEudoxe : « ^'Eywv ^upav, ?pyov Eù^<i- 
« Çou*. » 

Je me suis longuement occupé des vases peints et 
de leurs inscriptions; c'est qu'en effet, même envi- 
sagés sous cet unique aspect, ces monuments offrent 
encore des sujets d'étude aussi intéressants que variés, 
et, pour ma part, je crois avoir vérifié le jugement 
qu'en ont porté deux savants des plus experts. 

En 1 807, dans un article du Moniteur , Tillustre ar- 
chéologue Quatremère de Quincy* disait déjà de ces 
vases, si peu nomhreux alors, comparativement à 
ceux que nous possédons aujourd'hui : « L'antiquité 
(c ne nous a peut-être transmis en aucun genre sur 
ce son goût, ses croyances, ses usages et ses institu- 
ée tions, ni plus de matériaux, ni de plus dignes 
ce d'exercer la critique des savants et des artistes'. » 

En 1831, Ed. Gerhard, dans ce Rapport, qui 
doit rester le modèle du genre, disait à son tour : 
ce Fons ecce fluit eruditionis multiplicis, quo vel 
ce grammaticorum hortuli irrigentur, artis, antiqui- 

1. Ed. m, 37. 

2. Âd Âv.^ 11. 

3. No 2^7. 
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ce €atis, historiae cognîtio mirifice promovetur\ — 

ce "Voici que de ces découvertes coule une source 

ce d'érudition variée, qui pourra même servir à arroser 

ce les modestes jardins des grammairiens , et qui va 

ce faire merveilleusement avancer la connaissance de 

ce l*art, de l'antiquité, de l'histoire. » 

1. Rapporta tniamo i vasi F'oleenti, p. 113. 



CHAPITRE SIXIÈME. 



où l'on s'occupe de trois personnages de TRES-DIFFERENT CARAC- 
TERE : d'un sculpteur, d'un artiste équivoque, ET d'un PEINTRE 
FICTIF. 

Je passe à un autre ordre de personnages, mais 
sans perdre de vue le but que je me suis proposé. 
Celte variété de noms, loin de contrarier mon plan, 
le sert, au contraire, en me fournissant des sujets 
multipliés de rapprochement, et en me permettant 
de donner tout ensemble satisfaction à la critique, à 
la philologie, et aux questions, qui intéressent l'art. 



ANTIOCHUS. 

HECHERCllBB, A lVccASION DE CE SCULPTEUR, SUR LE SENS DES FORMES 

AtrtNEYZ, AinNUTIII, AiriNAlOZ. 

Une statue colossale de Minerve, qui se trouve dans 
la villa Ludovisi, présente, sur le bord extérieur de 
sa tunique, les fragments de l'inscription suivante : 



.TIOXOC LNAIOC n01€I.; 



el tous les antiquaires se sont accordés à y voir : AN- 
TIOXOC A0HNAIOC EnOI€I. Cependant Letronne, dans 
son Explication iCune inscription grecque j etc., crut 



f 



Ce 



^« mot aL "^ "? P«'"t. ''^'" ^'^tre ex- 



" c V,^'. -U"r i:^'"""^ -- * •• 
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<c y.oç, ri xép[jt.o; (leg. xépapt.o;) *, vi ôêo^oç, in a^^o Tt <7Xcuo< 
« âTuèAtytvYiç. Rat t6 S'viXuxov Atytvaia XiyeTat, xat yuvyi At- 
c( ytvata, <î); Aetvapyoç, èv tô xaxà IIoOêou (leg. DuOéou) 
<c ^Êvîa;. To S'YiXuxàv toC AtytvviTOu, Atytv^Ttç. » 

ce Le citoyen s'appelait Éginéen (Atytveùç), comme 
« écrit Strabon, Egiiïèle (AtytvyfTYiç), comme écrivent 
« la plupart. Quant à la cargaison (de marchandise) 
« ou à l'esclave, appartenant à un Éginète^ on leur 
« donnait le nom (ÏEginetique (AtytvYiTwcoç), comme 
« de Rhodien ('Po^to;, k citoyen de Rhodes)^ on avait 
(c {'Avi Rhodiaque ('Po^taxoç, l'objet provenant de Rho- 
(c des), Kginien (Aiytvato;) servait à désigner un étran- 
« ger, ou la poterie, ou l'obole, ou tout autre objel 
« j)rovenant d'Egine. Le féminin d'Éginien (Atytvato;' 
« se dit Kginienne (Atyivata); ainsi femme Eginiennt 
<c (yuvv) Atytvaia), comme parle Dinarque, dans le dis 
« cours contre Pylhéas, accusé d'être étranger. Le fé 
« minin À^Eginète (AiytvTQTV);) est Eginétide (Atytvî- 
« Tt;)*. » 

1. On peut hésiter tout d'abord entre xépapoç, poterie, et xippia, ma 
nue monnaie^ pour faire disparaître xép[xoç, qui n'est pas grec. 

La monnaie d'Égine était célèbre dans la Grèce, et surtout dans ' 
monde commerçant, ce qui rend très-croyable, au premier examea 
que l'historien géographe a voulu signifier par xépjAa toute la petm 
monnaie de cuivre, inférieure à Tobole ; et telle parait ayoir été Topinic: 
de Casaubon, qui adoptait xépfxa. 

Mais on ne peut s'arrêter à ce sentiment ; xipajjioç est appuyé d'« 
témoignage décisif, celui du géographe même, qui, dans un passag 
que je vais citer après celui-ci, et auquel je m'étonne que l'on n'ait £7 
songé, vante la poterie d'Égine à l'égal de celle de Gaza. Et en eff^ 
si l'on songe que l'industrie éginétique, loin de dédaigner les hiimW 
produits, avait pour maxime de s'adresser au grand nombre, et d*S 
viter l'acheteur par le bon marché, on comprendra qu*elle n'ait p<^ 
négligé cette branche productive de la céramique, et qu'elle ait fait ^ 
ce point comme sur tant d'autres, une redoutable concurrence à. 
puissante rivale, Athènes. 

2. J'ai taché de rendre aussi scrupuleusement (je devrais dire sec* 
lement) que possible les différentes terminaisons de ces synonynd 
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!•€ même géographe, au mot VoS^a; éelaircit et con- 
firme son premier article. Parlant de l'ethnique de ce 
om, « Il présente, dit-il, la même différence que 
JÈginètes (AtyiviiTai) et Éginiens (Atytvatot), mais en 
intervertissant Femploi de ces formes. Les citoyens 
ci'Egine s'appellent, en effet, Egînètes (^AiyiytriTai), et 
ceux de Gaza, Gazf/ens (Fa^atoi); les poteries de 
Oaza s'appellent Gazitaines (ra^tTat), et celles d'E- 
gine, Eginiennes (A.tytvaîot). — Kat ecTiv optov to> 
Atyiv^Tat )cat Atytvatot, xarà tov ^laçopàv, 8vavTtoupt.eva)v 
5è TÔv wjccov* ot pt.cv yàp ico'XtTat, Atyiv^xat xat Ta^aîoi, 
ol Âè xlpa^tot, Fa^tTat xat Atytvatot ^ » 
XiC grand Etymologique, au mot Aiytvatà, reproduit, 
l'ahrégeant^ la distinction d'Etienne : « "E^eys ^è 
-coùç (tàv ico^iTaç, AtytvYÎTa;* Ta ^è ex t?; vvfdoii, Atytvata' 
>cal Atyivaîo; oooXoç. — On appelait les citoyens d'E- 
gine Eginètes (AtytvYiTaç); et les objets provenant de 
cette île, Eginiens (Atytvata) : ainsi l'obole d'Egine 
^tait dite Eginienne (Aiytvatoç). » 
Berkelius accuse d'erreur Etienne de Byzance, pour 
^'V'oir dit que Strabon s'est servi d'Atyiveu; : « Errât 
^^ noster; nam Strabo, ut plurimum, voce AiytvyfTYiç 
^< usus fuit, et dubito an Atytveù; apud Geographum 
^^ reperiatur. — Notre auteur se trompe; car Strabon 
^^ s'est servi ordinairement du mot AtytvTÎTYiç, et je 
^^ doute que l'on trouve Atytveù; chez le Géographe. » 



iniquement poar mieux faire comprendre le texte; mais le lecteur 
sentira qae mon intention ne saurait être de lui conseiller la même fidd- 
lîté dans la traduction de plusieurs de ces mots. 

1. Voilà bien la poterie d'Égine placée au même rang que celle de 
Gaia, et il fallait sans doute qu'elles fussent Tune et Tautre en renom, 
puisqu'on les signale parmi les productions remarquables de leur pays ; 
d'où j'infère que la correction xÉpa[xoç, que j'ai introduite dans le pre- 
mier article d'Etienne de Byzunce, est certaine. 
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Depuis, on a répété bien souvent Taccusation; la re- 
marque de Casaiibon me parait à la fois plus équita- 
ble et plus critique : il conclut de l'observation 
d'Etienne que, si elle est juste ^ il faudrait lire en 
beaucoup d'endroits de Strabon, Aîytvfaç, au lieu de 
AtytvTîTaç : « Quae observatio, si non fallit, multis locis 
« Atyivéaç pro AiyivYîTaç fuerit legendum*. » J'ajoute 
qu'il est probable que les manuscrits de Strabon 
s'étaient partagés entre les deux leçons. 

Ce qu'il y a de certain, c'est que le lexique de Zo- 
naras, au mot Atyiva, met sur la même ligne Atytveuç 
et Atytv-QTTiÇ : « *0 Tzokir/iç, Atytveùç, y\ Atyiv^lr/iç, — Le 
« citoyen d'Egine s'appelait Éginéen (Atyiveùç), ou 
(c Eginète (Aiyivyi'Tvi;). » 

La même glose se retrouve dans les Anecdota de 
Oamer, et nous permet en outre de rétablir avec sû- 
reté le passage jusqu'à présent inintelligible d'Etienne 
de Byzance, ce qui prouve, pour le dire en passant, 
de quelle utilité nous sont les publications de manu- 
scrits inédits (àvéx&oTa), auxquelles se son.t généreuse- 
ment consacrés tant de savants. Voici cette glose : 
c< Atytva, v^croç' ô -ttoXityiç, Aiytveù;, \ AtytvvîTYiç. *0 Se toO. 
« AtytvTÎTOu çopToç, yj SoO^oç, AiyivviTMcèç, wç to *PdStoç, 
« 'PoSiaxo;*. — Egine, île; le citoyen en était ap|>elé 
« Eginéen (Atyiveùç), ou Éginète (AtyivvîTYiç). Quant a la 
« cargaison (de marchandise), ou à l'esclave, appar- 
« tenant à un Éginète, on leur donnait le nom d*É^ 
<c giné tique (AtyivviTtxo;), comme Rhodien ( 'Po&toç, le 
ce citoyen de Rhodes)^ avait fait Rhodiaque ('Poîtotxo;, 
ce C objet proi^enant de Rhodes), » 

Maintenant, je le demande, comment Letronne 

1. Ad Slrah.y p. 375. 

2. Anecd, Parïsieus.^ t. IV, p. 100. 
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a-t-il pu invoquer le témoignage d'Etienne de By- 
zance? Il semble avoir pris etuoixo; comme signifiant 
indigène; c'est une grave erreur. "Ettoixo;, chez les 
Grecs, désignait toujours un habitant transplanté 
d'ailleurs, pour peupler une ville, qui avait perdu 
tous ses indigènes, ou qui n'en avait pas suffisam- 
ment. C'était l'habitant, qui succédait, ou s^ajoutait 
aux naturels du pays, comme l'indique la composi- 
tion du mot. L'eTTowto; des Grecs a pour correspon- 
dant exact Vadvena des Latins. 

L'habile critique paraît aussi avoir supposé que du 
passage d'Etienne de Byzance on pouvait conclure 
que iî^ivata avait désigné une femme originaire d'E- 
gine; mais c'est encore une erreur. Le Géographe ne 
laisse point d'équivoque par les derniers mots de son 
article : « Le féminin d'Aîyivato;, dit-il, est Atytvata; » 
or, de quel Atyivaîo; parle-t-il? De celui, qui servait à 
désigner un étranger, comme il vient de l'affirmer; 
et l'exemple qu'il allègue de Dinarque, achève de 
donner à sa pensée toute Li clarté désirable. 

De cette riche synonymie, toute fondée sur la dif- 
férence des terminaisons, et qui, par la place consi- 
dérable qu'elle occupait dans la langue, atteste éga- 
lement la place importante qu'Égine occupait dans 
l'opinion générale, se déduit la règle suivante; c'est 
que les Grecs, 1**, pour désigner un citoyen d'Egine, 
employaient ordinairement Atyivrlr/iç, et quelquefois 
Atyivcù;, en parlant de l'homme, et toujours Atyiv^Ti;, 
eo parlant de la femme; 2** que, pour désigner un 
étranger domicilié dans l'île, ils employaient Atytvato;, 
en parlant de l'homme, et Aiytvata, en parlant de la 
femme; et que le même adjectif s'appliquait aux dif- 
férentes productions du sol ou de l'industrie du pays; 
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3° qu'ils avaient enfin un adjectif, Aiyivyitucoç, spéci^ 
lement employé, quand il était surtout questio : 
d'une cargaison de marchandise et d'un esclave. 



CRISIAS. 

EXPLICATION D^UlfE INSCRIPTION BDÉTRIQUE, CONSACBÉE A UN MONUMEirr 

DE CET ARTISTE. ÉCLAIRCISSEMENT DE LA FORMULE TONAE, EMPLOYÉE 

POUR DESIGNER UNE OFFRANDE. 

Il a été montré plus haut* que ce nom ne doit point 
être exclu du catalogue des anciens artistes^ et nous 
avons annoncé alors que nous nous occuperions de 
l'inscription qui fut placée sur le monument dont 
Crisias était l'auteur. 

Cette inscription, telle que la donne V Anthologie 
Palatine y est ainsi conçue : 

T^Se icup^ç dvéOTixe IIoXufiiviqaTOu f iXoç utoç, 
Ku$(oviaTaç Kpcatac slpYdéaaaro '• 

Je ne vois, pour ma part, rien à changer dans ce 
petit poëme; et cependant il a causé de Tembarras. 
On ne voyait pas à quoi pouvait se rapporter Tovîe, et 
l'on ne songeait pas non plus à prendre pour un 
nom propre Trupvi;, écrit dans les manuscrits par un 
TT minuscule. Quel était dès lors ce fils chéri de Po- 
ly/nnestusj si vaguement indiqué? Et à quelle espèce 
d^offrande s'adressait Tadjectif TiJvîe, plus indéter- 
miné encore? 

Par une conjecture ingénieuse, bien qu'inadmissi** 
ble, Saumaise crut remédier à tout, en lisant, au lieu, 
de TTup^ç, m»pyi', pour irup^a, Taccusatif de Trvpeùç, et enj 

1. Article Exécias^ p. 143 sq. 

2. XllI, 13. 
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nai.isant signifier ici à ce mot un encensoir ou cnsso- - 

f^tle à brûler des parfums^ ce qui donnait au vers le 

ns suivant : « Le fils chéri de Polymneslus dédia 

cet encensoir. » 

Mais un pareil sens n'est pas soutenable. Et d'a- 

l3<)rd, il faudrait s'étonner avec Meineke* que le do- 

r^ateur d'une offrande se fût, contre l'usage, désigné 

■parle nom de son père plutôt que par son nom; il 

s'agirait ensuite de justifier la signification que l'on 

prêle au mot irupeùç, laquelle est dépourvue de toute 

autorité. Le manuscrit Palatin offre in>p%, et c'est là 

vraisemblablement le nom propre que l'inscription 

réclame : « Pyrès, le fils chéri de Polymneslus. » 

Toutefois, je pense qu'il faut placer l'accent sur la 

première syllabe de ce nom, et le décliner nupviç, Ou- 

poToç, comme nous le trouvons dans Athénée. Parlant 

des poésies, appelées Ioniques^ Athénée dit qu'elles 

étaient exprimées en langage ionien, comme celles 

d'Alexandre TEtolien et de Pyrès le Milésien : 'A^cÇav- 

opou Te Tou AiTCû^oO xal IIupiQTo; toO Mt>.7)(rtou'. 

Que faire cependant de Tov^e? Rien de plus fré- 
quent que cette ellipse, dans les inscriptions votives : 
l'sidjectif démonstratif se déterminait par le monu- 
ix^ent même, et il indiquait tantôt àv^ptavra, tantôt 
ifCvcûta, TpticoSa, etc. Meineke en a rapporté plusieurs 
exemples; pour moi, j'en citerai deux, dont l'un n'a 
PM été mentionné. 

I-« premier attire l'attention par un grand et ter- 
rible nom, que l'on n'est pas habitué à voir figurer 
dans les Anthologies : c'est celui de Sylla. Appien 
'^^us apprend que Sylla ayant consulté l'oracle, pour 

^' J^ieet, Poet. AntlioL Gr., p. 235. 
2- XIV, p. 620. 
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sonder l'aven ii*, on reçut le conseil d'envoyer une 
offrande à la Vénus qu'on adorait à Aphrodisie, ville 
de la Carie; et que l'offrande désignée était une ha- 
che, "symbole d'une puissance redoutable. L'oracle 
se terminait, en effet, par ce vers : 

c( Et, après avoir consacré une hache, tu deviendras 
ce possesseur d'une vaste puissance. » 

Sylla suivit le conseil, ou plutôt la prescription du 
dieu, en ajoutant même une couronne d'or à la ha- 
che, et après avoir gravé sur l'offrande une inscri- 
ption en vers de sa façon; citons Appien : 

c< Il envova donc encore une couronne d'or avec 
ce une hache, après y avoir gravé les vers suivants ".^■ 

ce Moi Sylla, investi de la souveraine puissance, y 

ce t'ai consacré, ô Vénus, cette offrande-ci, parce qut e 

ce je t'ai vue en songe au milieu de l'armée, la diriçc^^r 
ce en combattant, revêtue des armes de Mars. » 

TdvSraoi, auToxpàxcop SuXXaç, àvÉOif)x', 'Aspo^ixr,, 
*'liç ff' eïoov xat' ovetpov avot ffTpaTi-Jlv Suicouaav, 
Teuyeffi ToT;*Àpeo; (iiapvafxévrjV IvowXov*, 

Que désigne Tov^e dans cette inscription? Evide; 
ment ce que montrait l'offrande elle-même, une c^:^ 
ronne et une hache ^ ejTeçavov et '7ré>.exiiv. 

I.e second exemple que j'ai à citer se trouve dstarMs 
ce combat si connu entre Hésiode et Homère: il y 
dit : ce T^ç [/.èv vtxviç (pacl Tuyeîv tov 'HgioSov, xai >a6ov' 
ce TpiTTO^a ya>.xouv, àvaGeîvai Tatç Moudaiç, iitiypa^avTa' 

'HffioSoç Mouffatç 'EXtxtoviai tovo' ^v^OT)xev, 
Tfxvw vixr,ffaç iv XoXxCSt ^sTov ^'OjATipov*. 

1. De ndl. civ., T, 97. 

2. Ilesiculi Carmina^ p. 250, <*cl. Goettling. 
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c( On rapporte qu'Hésiode obtint la victoire, et 
c( cju'ayant reçu un trépied d'airain, il le consacra 
« aux Muses, après y avoir gravé cette inscription : 
c( Hésiode dédia cette offrande-ci aux Muses de 
« l'Hélicon, après avoir vaincu au chant le divin 
« Homère, à Chalcis. » 

lia détermination de TovJe, dans ce second exem- 
ple, serait plus claire encore que dans le premier, s'il 
se pouvait; car il n'est en rapport qu'avec TpiTroJa. 

Que conclure de là? Avant tout, que Crisias étiiit 
un artiste ; mais de quelle espèce ? Remarquons d'a- 
bord que la formule TovJe âvaTiGévai indiquait beau- 
coup plus souvent par son adjectif démonstratif un 
trépied que tout autre objet; d'où il suit déjà que 
l'œuvre étant probablement un trépied, l'auteur de- 
vait être aussi probablement un statuaire. Précisons 
^avantage. D'après la distinction que nous avons 
'^ite plus haut, et dont il faudra désormais tenir 
Compte, le substantif epyov et son verbe èpya^e^Gai 
^ appliquaient particulièrement au travail du sculp- 
^*5ur et du statuaire; or, le travail de Crisias étant dé- 
^*gné dans l'inscription par eipyadaTo, il s'ensuit main- 
^^nant que l'artiste fut bien un statuaire, et que son 
^*uvre était peut-être une statue, ou, selon toute vrai- 
semblance, un trépied. 

Mais on objectera qu'un pareil don, fait à Pallas, 

^a produit d'une dîme, après un vœu, eût été peu 

i convenable et tout à fait insuffisant ; et qu'en outre, 

I V\ n'était guère d'usage qu'un simple trépied portât la 

% signature d'un artiste. 

1 N'oublions pas qu'il y eut des trépieds de grand 
m prix, d'argent et d'or massif, et où la valeur de la 
I matière imposait la perfection du travail; n'oublions 



— 176 — 

pas qu'ils furent souvent relevés par une ornemen- 
tation^ dignement assortie, et accompagnés de sta- 
tues, qui se plaçaient quelquefois entre les pieds du 
monument, sous son cratère; d'où l'expression de 
Pausanias : bizh TpiTroJi aya^jjLa laravai, placer une statue 
sous un trépied. Rappelons-nous enfin qu'à des tré- 
pieds, même de la matière la plus ordinaire, l'art ne 
dédaigna pas de prodiguer toutes les ressources du 
talent, et qu'ils portèrent la signature des plus célè- 
bres artistes. 

Pausanias passant en revue les monuments remar- 
quables d'Amyclae : « On y voit aussi, dit-il, des tré- 
c( pieds de bronze. Sous le premier trépied était une 
ce statue de Vénus; Diane était sous le second. Ces 
ce deux trépieds, avec les ornements. qui les accom- 
cc pagnent, sont l'œuvre de Gitiadas; le troisième est 
ce l'ouvrage de Gallon d*Egine : sous ce dernier tré- 
cc pied est la statue de Proserpine, la fille de Gérés. — 
ce Kai TpiTToSeç fjtkYsîC. *Y7Uo (j^èv 5ri tô TrpcoT^ Tpiiro^t 
ce *A<ppo^iT7iç aya^^ixa éffTYixei, \pTe|jLiç Je utcû tû &suT^p6>' 
ce TiTiaSa xal aÙTol t/j^vt) xal toc eTreipYadfJLeva' 6 TpiTOç Se 
ce l<jTiv AiyiVYÎTou Ka>.Xa)vo;* ûtto toutw Se ir^cCk^LOL KopTiç t^ç 
ce AvîjjLyjTpoç eaTYi5cev\ » 

Immédiatement après, Pausanias nous parle encore 
de deux statues qui devaient se trouver également 
encadrées dans des trépieds, bien que cela ne soit 
point dit expressément, et que les trépieds eux- 
mêmes ne soient mentionnés que dans la phrase sui- 
vante, selon la manière un peu décousue du Périé- 
gète : ce Aristandre de Paros, continue-t-il, et Poly- 
cc clète d'Argos ont fait , le premier, une femme qui 

1. III, 18, 5. 
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ce lient une lyre, évidemment Sparte elle-même; et 
(c Polydète, la Vénus, appelée, Vénus citez Amyclée. 
(c Ces deux derniers trépieds l'emportent en grandeur 
(c sur les autres, et on les consacra à la suite de la 
(c victoire d'iEgos Potamos. — 'Aptaravâpo; 5è Oaptoç xal 
(( Ilo^ux>.eiTOç 'A-pysToç 6 [xàv 'yuvaîxa èTTOiYicev eyoudav >.upav, 
« STcàpTYiv ^fiSev, no>.ux>.eiToç Se XçpoSiTviv TCapà 'A.[x.u)cXaiù) 
« xa^ou[iiiynv. Outoi Se oi TpiiroSeç [/.eyeSeï Te ûiuep toÙ; aXXouç 
(( étal, xal aTCo ttîç vixtiç t^ç èv A-iyo; TCOTaiJLorç âveréÔTiGav. w 
Tout se réunit donc pour persuader que, dans l'in- 
scription, il s'agit, non d'une statue, mais plutôt d'un 
trépied. 

A quoi bon, après cela, s'arrêter sur Terreur de 
Raoul-Rochette, qui adoptait la conjecture de Sau- 
maise, luupTia, au lieu de niîpyiç, un encensoir^ au lieu 
du nom propre Pyrès^ et qui se servant ensuite de la 
fausse leçon, comme d'un argument, pour montrer 
que Crtsias ne devait point être confondu avec Cré- 
silos, ravalait d'autant, avec une imprudente légè- 
reté, le premier statuaire : « Il est contraire, dit-il, à 
« toutes les probabilités d'attribuer à un statuaire de 
«la grande école, et à un artiste du premier ordre, 
« tel que notre Crésilas , un travail subalterne , tel 
«que celui de cet encensoir, quelque mérite d'exé- 
« culion qu'il put y avoir dans ce meuble sacré, dé- 
«dié à Minerve*. » 

A ce compte, on le voit, Crisias n'aurait exécuté 

qu'un travail subalterne. Rien ne prouverait mieux 

quel peut être Teflet désastreux d'une mauvaise leçon, 

el combien est nécessaire la critique philologique à 

jj| 'théologie. 

1- t^ttre à M, Schorn^ p. 264. 

12 
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Terminons notre article par la traduction de l'in- 
scription qui se trouvait sur le monument de Crisias : 
la rigoureuse exactitude se conciliera parfaitemen 
avec le vague que nous devrions toujours laisser i 
TovSe, lors même que nous connaîtrions de science 
certaine la nature du monument : 

ce Pyrès, le fils chéri de Polymnestus, dédia, après 
« un vœu, cette offrande-ci, produit d^une dime, £ 
« Pallas Tritogénie. Crisias de Cydonie fit l'œuvre. ^ 

ARTÉMIDORE. 

PEINTRE IMAGINAIRE '. ON LE PROUVE PAR L*EXPLICATIOir DE l'ÉPIGEAMM^^ 
DE MARTIAL ; ET L^ON FAIT RESSORTIR, A CE SUJET, L*IMPOHTANGB QU^I^: 
Y A POUR LES LETTRES ET L^RCHÉOLOGIE , A DÉVOILER CES SORTES 
DE FICTIONS. 

C'est rendre un signalé service à l'histoire que d'er^ 
exclure un faux personnage; car usurpant les droitr- 
d'un personnage réel, il trouble l'ensemble des fait- 
antérieurs et en interrompt la suite, tandis qu'il dé-- 
ment des assertions véridiques, et en provoque d^ 
fausses. Ce n'est pas tout encore, il infecte par sa pré^ 
sence les sources de l'histoire à venir; car on contS 
nuera d'invoquer son témoignage, sans se douter qu-- 
c'est l'erreur, qui dépose, au lieu de la vérité. 

Maintenant, d'où viennent ces funestes intrusions 
Une leçon erronée de manuscrit, ou d'inscripti 
suffit souvent pour les engendrer ; souvent aussi ell 
sont le produit de l'imagination des poètes, qui 
besoin d'une personne, pour en faire le sujet d' 
jugement, ou l'objet d'une apostrophe. De pareille 
fictions sont communes, et tendraient, si on ne 1^ 
dévoilait, à former à côté de l'histoire véritable, ur^ 
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histoire fabuleuse^ moins le profit de la légende an- 
tique. Mais on sent avec quel ménagement, avec 
cf uelle timide circonspection, il faut procéder ici, et 
avec quelle attention scrupuleuse on doit vérifier les 
titres^ dans la crainte d'expulser à tort de l'histoire 
vLn légitime possesseur, expulsion, qui ne serait pas 
m.oins dommageable que l'intrusion. 

Je vais donner, dans l'article d'Artémidore , un 
eiicemple de la manière dont il convient, je crois, de 
tr^aiter ces personnages poétiques, et d'où résultera, 
dsins le cas actuel, quels services on rend à l'histoire 
littéraire et à l'histoire de Fart, en démasquant ces 
ipostures. 

Le nom d'Artémidore, qui a été omis par Junius, 
t enregistré par M. Sillig comme celui d'un peintre, 
la foi de l'épigramme suivante de Martial : 

Piiixisti Yenerem ; colis, Artemidore, Minervam ; 
Et miraris opus displicuisse tuum ^ ? 

Avant de nous occuper de l'artiste, disons un mot 

^ti poème. Le sens en est assez difficile à saisir, et 

jusqu'à présent il ne me paraît avoir été compris ni 

des archéologues ni des commentateurs. M. SilIig, qui 

du reste ne propose son explication qu'avec défiance, 

ai pensé que Martial blâmait Artemidore d'avoir peint 

Vénus sans sa grâce habituelle, et de lui avoir prêté 

la sévérité ordinaire de Minerve. Voici son article : 

« Ariemidorus. Pictor incertae patriae, qui primo 

« post Chr. n. saeculo exeunte vixit. Hoc epigramma 

« ita capiendum esse puto, ut Martialis Artemidorum 

« vituperet, quod Venerem quidem pinxerit, at ei 

« non illam gratiam dederit, quam reliqui pictores 

« ei dent^ sed potius aliquid severi Minerva» proprii 

1. Epigr., V, 40. 
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« ei tribueril. Quid I^rcherus [Mémoire sur Vénus ^ 
« p. 250) dixerit, nescio. — Artémidore. Peintre 
« dont la patrie est incertaine, qui a vécu à la fin 
c( du premier siècle de notre ère. Je pense qu'il faut 
« entendre ce poëme de manière à y voir que Martial 
c( blâme Artémidore d'avoir peint, il est vrai, Vénus, 
(c mais sans lui donner la grâce que lui donnent ha- 
c( bituellement les autres peintres, et en lui prêtant, 
« au contraire, quelque chose de la sévérité, qui ca- 
« ractérise Minerve. J'ignore ce qu'a pu dire là-dessus 
(( Larcher [Mémoire sur Vénus ^ p. 250)*. » 

Une pareille interprétation n'est point admissible, 
et méconnaît évidemment l'intention du poëte; car 
d'une épigramme piquante elle fait une pensée vul- 
gaire, sans goût et sans esprit. Rien ne dit ni ne fait 
entendre qu* Artémidore eût prêté à Vénus la gravité 
de Minerve; on s'explique moins encore conmient il 
eût de propos délibéré commis ce contre-sens, et en 
quoi il eût de la sorte témoigné sa ferveur pour le 
culte de sa déesse. 

Voici, je crois, le véritable sens. Vénus et Minerve 
s'étaient autrefois disputé le prix de la beauté, et l'on 
sait à qui Paris adjugea la pomme; d'un autre côté, 
on le sait également, les peintres adoraient Minerve 
comme leur patronne'. L'artiste, qui peint Vénus 

1, Catal. Ârtificum^ v. Artemidorus , 

2. « La race des artistes, dit Platon, qui ont pourvu notre vie par 
« leurs arts, est consacrée à Vulcain et à Minerve. — ^H^aforou xa\ 
« 'A67)vàç îepbv to twv 87)(iioupYC)v y^voç , oî tov p^ov ^ulwv ouYxoreaxeudbcaai 
a léy^vaiç {De Leg., XI, p. 920, éd. H. St.). » 

« On attribue c.ependant généralement les arts, remarque Pbtimatiu, 
a à Minerve et à Vulcain. — Oî 7îXe(ouç jjiivToi v^ 'AOïjva xa\ tÇ H^aConp 
« aOiàç (x^x^aç) àvaiiOlaai (c. XIX, p. 98, éd. Osann.). » D venait de 
dire que, selon quelques-uns, citait Prométhëe, qui passait pour les 
avoir enseignés aux hommes. 
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laide^ revient donc en quelque sorte sur le jugement 
du berger phrygien, et se rend agréable à Minerve. 
Tel est le cas du peintre actuel. 

Sans doute Artémidore n'avait point fait exprès sa 
Vénus laide; mais Martial le raille agréablement, en 
feignant de mettre sur le compte de la ferveur reli- 
gieuse ce qui n*est que TefFet de 1 ignorance de Tart. 
« Tu as peint Vénus, Artémidore; tu rends un 
« culte à Minerve ; et tu t'étonnes que ton œuvre ait 
« déplu? » 

Il semble ironiquement admettre qu'on ne puisse 

rendre justice à la déesse de la beauté, sans offenser 

sa rivale; et il ouvre délicatement un refuge à l'a- 

mour-propre de l'artiste, en lui faisant entendre que, 

pour obtenir le suffrage des connaisseurs, il fallait se 

montrer moins pieux. 

M. Sillig, qui n'a pu consulter le Mémoire de Lar- 
cher jor Vénus ^ parait en peine de savoir ce qu'on y 
a dit du poëme de Martial. Larcher n'a rien dit; car 
voici les deux lignes que je lis dans son Mémoire : 
« Artémidore, mauvais peintre, qu'a omis François 
« Iiinius, dans son ouvrage, Pe Piclura veterum^ 
« avait peint la déesse*. » 

Maintenant, que faut-il penser de l'artiste lui- 
même? Etait-ce un peintre bon ou mauvais, un con- 
emporain de Martial, ayant vécu à la fin du premier 
ècle de notre ère, comme on le dit? Pour ma part, 
n'en crois rien, et ce personnage me parait tout 

Mémoire sur Vénus^ p. 250. — Disons en passant, à propos de ce 

îre^ que Larcher s'y est constamment montre au-dessous de la 

e et difficile tâche qu'il avait entreprise. Pour traiter un tel sujet, 

it plus qu'un compilateur et un ërudit ; et ce n'eût pas éié trop 

rcbëologue et 4* un philologue, pourvus d'ërudition et de cri- 
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aussi chimérique qu'une foule d'autres, qui figi 
dans les poètes de tous les temps, principale 
dans les poètes épigrammatiques et chez Martia 
même. Ce genre de poésie, en effet, demande su 
un but déterminé ; et son trait n'est jamais plu 
quant que lorsqu'il s'adresse à un individu. De là 
de noms, imaginés par les poètes et façonnés p 
vers; de là notre Artémidore lui-même. Ce qu 
confirme pleinement dans ce soupçon, c'est que ^ 
trouve dans Martial la même épigramme, non 
cette fois avec le nom du peintre, mais avec le 
de la personne, qui possédait le tableau : 

Qui pinxit Venerem tuam, Lycori, 
Blanditus, puto, pictor est Minervae'. 

ce Celui qui a peint ta Vénus, Lycoris, est, je p 
« quelque peintre, qui a fait sa cour à Minerve 
Par cette répétition, il devient évident que le p 
charmé de sa pensée, l'a reproduite sous deux fo 
différentes; là en un distique, ici en hendécasyll 
comme un pur jeu d'esprit, et sans attacher pli 
réalité au nom d'Artémidore qu'à celui de Lyc 
Ajouterai-je enfin que ce nom d'Artémidore, si 
fait pour le vers dactylique, s'est présenté trois a 
fois sous la plume de Martial*, et que dans les 
dernières épigrammes, il n'est pas moins évi 
ment fictif que dans celle qui vient de nous 
cuper ? 

1. Epîgr.^ I, 103. 

2. Epigr.^ Vï, 77; VIII, 58; IX, 22. 



CHAPITRE SEPTIEME. 



MliMNETE. 

PEIPerBE DE VAISSEAUX. — COMMENTAIRE d'uN POËME d'uIPPOXAX SUR 

C:£T ARTISTE. A CE SUJET, DE l'aRGHKOLOGIE NAVALE. NOMBRE 

X>ES PILOTES QUI GOUVERNAIENT UN VAISSEAU. PEINTURE DES VAIS- 
SEAUX; COULEURS employées; LEUR PRÉPARATION. QUE FAUT-IL 

KNTKNDRE PAR TUTELLE ET PAR INSIGNE d'uN NAVIRE ? EXEMPLES 

SES APPLICATIONS MAGNIFIQUES QUE l'oN FIT SUR LES NAVIRES DE 

lA PEINTURE ENCAUSTIQUE. COMMENT CETTE PEINTURE A -T- ELLE 

XAISSÉ SI PEU DE TRACES DANS l'uISTOIRE ? DÉTAILS SUR LES 

VEnmES DE VAISSEAUX CONNUS. 



J'ai jugé à propos de consacrer un chapitre entier 

^ JMimnète^ à un seul peintre de vaisseaux^ au seul 

i^^éme que nous soyons autorisés à qualifier ainsi, 

P^ree que ce nom, en nous fournissant l'occasion 

naturelle de nous occuper d'un ensemble de ques- 

^*ons, relatives à l'archéologie navale, est devenu un 

^HJet fécond de rapprochements pour notre étude 

^^tuelle; je regrette même que les limites où je me 

^^is enfçrmé^ ne m'aient point permis de traiter plus 

^^plement une matière que l'histoire de l'art n'a pas 

^'^Oore effleurée. 

I\aoul-Rochette, qui a le premier appelé l'attention 
^^t* Mimnète, s'est borné à ce peu de mots : cf Mim- 
^^ i>ès ou Mimnétos^ peintre de vaisseaux, dont l'épo- 
^^ ^ue doit peu s'éloigner de la LX* Olympiade, puis- 
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<c qu'il en est parlé clans un fragment d'Hipponax 
« Ce genre de peinture, quelque subalterne qu'il p 
« être, n'était pas indigne de figurer dans l'histoire 
c< l'art, puisqu'on sait qu'il exerça longtemps le talecrrr:^^ 
t< méconnu et la jeunesse obscure de Protogène '-^ ^s, 
Examinons d'abord le fragment d'Hipponax; iL a 
(le l'importance, et n'est pas sans difficultés. Tzetz^^j^^ 
dans son commentaire sur VAlexandra de Ly 
phron, voulant prouver que la première syllabe 
o«piç pouvait être longue, et que le vers de Vlliatt^ 

« Les Troyens furent saisis d'horreur, quand ils 
r< virent le serpent moucheté, » n'était pas, comzmcne 
le prétendaient de certains grammairiens, un v^^rs 
miûre y (xeioupoç, c'est-à-dire ayant à la fin un teiMT^ps 
de moins que ne demandait la mesure, s'autorise de 
l'exemple donné par Hipponax, dans un petit poé^xne 
en vers clioliambiques, ou ïambes boiteux : « SL tu 
« regardes, dit-il, le vers d'Homère comme mivii*^^ 
« écoute encore ces vers d'Hipponax, ïambes h>oi- 
« teux, dirigés contre Mimnète, le peintre. — Et 5è 
« (xetoupov TOUTO vojAt^etç, aïtoucov xai tôv xaxà Mi[Jiv^ to5 

MijJLVïjTè xaxofjLTQj^^ave, jjLTQxsTt Yp*4^Ç 

'O^tv TpiTQpeuç èv TToXuÇuYV 'fOï'xH*» 
\t^ IfjtêoXou çpeuYovia itpb; xu6epvTQTr,v 
ASxyj Y^p, otÔTT) aujjLCpopTQ Te xa\ xXrjSwv, 
NtxupTa xai 2a<5auvt, tS xuêepviQTT), 
*Hv auTov éltptç TàvTixvTiî(/.»ov Saxvv) '. 

J'ai besoin de faire sur quelques-uns de ces vers m^^ 

1. Lettre à M. Sc/wrn, p. 359. 

2. //.,M', 208. 

3. Sc/ioi. in Lycophr.^ v. 42(i, p. 596 sq. 
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urt commentaire.pliilologique^ et je ne demanderai 
►int grâce au lecteur pour Taridilé de ces détails^ 
rce qu'il sait d'une part qu'il n'y a point d'archéo- 
çie sérieuse, si elle ne s'appuie sur la philologie, et 
Line autre part^ que ce petit poëme étant comme 
fondement du sujets il importe d'en établir le texte 
plus solidement qu'il se pourra. 
"V. 1. MifjLVYiTi, Dans la scholie de Tzetzès, que 
ms venons de citer, on lit : Mip^ toCî C^ypà^pou, d'où 
sultait pour le nom du peintre, Mip^ç; mais^ 
mme dans ce cas, le vers se trouvait trop court 
ixne syllabe, on a songé à rapprocher de Mip^ le 
3 ^ qui n'est pas indispensable devant ^(oypà^u , et 
1 a obtenu Mip>iToD, d'où le nom propre Mijjlvyitoç, 
ih remédierait à tout; c'est la leçon qu'a adoptée 
'^elcker*. Un manuscrit conduit à cette restitution, 
i donnant : toO Mip^ tou ^wypàçou; car le premier 
5 ne parait être qu'une transposition de la finale 
i nom, et rend très-probable à mes yeux la forme 

•[AVTflTOÇ. 

Kemarquons d'ailleurs la ressemblance de ce nom 
ec celui d'une ville de la Lydie, Mip/iSoç', qui 
- devait pas se trouver bien éloignée d'Ephèse, la 
itrie d'Hipponax, et probablement aussi celle de 
imnète. Inutile d'ajouter que les deux formes, Mi- 
^^ç et MipTiToç, ont la même racine, (xipw, pLijjLvi^w, 
^rneurer, s arrêter^ attendre. 

1^ même vers paraît fautif dans la quantité du 
emier a de xaxofji-^'x^ve; mais M. Th. Bergk, se fon- 
antsur des exemples analogues d'Hipponax, a pensé 



• ^ipponact, Fragm.^ p. 31. 
- Steph. Byzant., v. Mi{xvr)Ô6;. 
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que le poëte avait probablement fait cet a long'. Je 
ne parle pas d'une conjecture malheureuse de Mei- 
neke^ qui, sur l'indication de quelques manuscrits 
offrant xaTwpiTÎj^ave, leçon évidemment imaginée^ pour 
suppléer au défaut de la syllabe^ qui manquait à Mi- 
(jLVTiTe, a proposé et introduit dans le texte, xax* co(xyî- 
yave, pour w â(XY()^ave'. 

V. 5. NixupTa xal 2aoauvi. Nomina incertaj noms 
incertains , s'est contenté de dire Welcker; je don- 
nerai plus bas des éclaircissements sur ces noms pro- 
pres. Les manuscrits les présentent avec quelques 
variantes; Welcker a lu NixauTixal Saêauvi; j'ai suivi 
la leçon la plus autorisée. 

V. 6. *Hv aÙTiv o«piç. Voilà le vers, qui a provo- 
qué la citation de Tzetzès, et qui nous a valu la con- 
servation d'une précieuse et vénérable relique de 
l'antiquité : « Vois, dit le docte grammairien, l'o de 
ce o9tç est devenu long, allongé par le 9, qui est une 
ce aspirée, comme tu en trouveras des milliers d'autres 
ce exemples, avec un peu d'attention. — lîow toù 
c( Ô<piç ih piaxpov 8<JTiv, èxTaôèv ûtt^ tou 9, ^olgIo^ ovto; , 
« J>ç xal ETepa [xupia eupiaeiç axoirûv. » 

Il n'est pas besoin de pousser plus avant cette cri- - 
tique verbale ; ce qui vient d'être dit suffît : deman — 
dons-nous quelle est la nature poétique du fragment, . 
et quel en peut, être le sens. Et d'abord, est-ce un- 
fragment, c'est-à-dire un débris de quelque poëme^ 
Il ne faut que lire les six vers, et les comprendre, 
pour voir qu'ils forment un tout, et composent une 
épigramme complète, ayant son exposition et son dé- 
nouement, ou sa pointe. Traduisons-la, avant d'aller 

1. Poet, Lyric. Gr,^ p. 519. 

2. Poet. Clioliambogr, Fragm,^ p. 110. 
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plus loin; elle nous servira de lumière, pour éclairer 
notre route : 

ce Mimnète, artisan de malheur, ne peins plus 
« désormais sur le flanc de la galère aux nombreux 
<^ rangs de rameurs, un serpent s'enfuyant de la 
« proue vers le pilote; car le malheur, oui le mal- 
« heur, et le présage vraiment funeste pour ce pi- 
^^ lote, ô Nicurtès et Sabaunis, ce serait que le ser- 
^^ pent vînt à lui mordre le devant de Ja jambe. » 

Tous les détails de ce petit poème sont de la plus 

^lacte vérité : c'est un serpent, qui s'élance de lepe- 

on ou de la proue, pour se diriger vers la poupe, où 

e tenait le pilote. On sait que la vue du serpent était 

e mauvais augure chez' les anciens; c'est ce que 

-Wious montrent le superstitieux de Théophraste* et 

es traits nombreux que raconte Cicéron, dans son 

ivre de la Divination ", et le pronostic d'Artémidore : 

'^c *Oçi; ià voaov oYiiiiaivet, y-al îy^^cL'^ ii^drfti^. — Le ser- 

« pent présage la maladie, et attire la haine. » Et 

Hes vers d'Horace, qui semblent décrire le serpent de 

IMimnète : 

Rumpat et serpens iter instîtutum, 
Si per obliquum similis sagittœ, 
Terruit mannos*. 

- « Qu'un serpent aussi les arrête sur la route qu'ils 
a poursuivent, si, en la traversant comme la flèche, 
a il a effrayé les mulets. » 

Or, dans l'antiquité, la race la plus superstitieuse, 
fut celle des marins; et le pilote, qui semblait crain- 



1. Characi.^ XVI. 

2. U, 28, 30. 

3. Oneiroerit., II, 13. 
k. Od,, III, Î47, 5sqq. 
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(Ire pour tous, éprouvait plus vivement encore que 
les autres ces chimériques frayeurs. Qu'on se figure 
donc ici un pareil homme, habitué à tirer des moin- 
dres signes les présages les plus funestes; que fera- 
t-il, à présent qu'il est sous la menace continuelle 
d'un serpent, si malencontreusement dirigé contre 
lui? Le poêle, en atteignant d'un trait piquant et 
moqueur la faiblesse superstitieuse du pilote^ nous 
donne encore Une indication^ qui, sans avoir rien 
de défavorable pour l'artiste, ajoute à la raillerie sa- 
tirique, c'est que le serpent, au lieu de diriger ses 
menaces vers l'extérieur, ce qui était l'ordinaire, les 
tourne contre ceux de l'intérieur du vaisseau. 

Jusqu'ici je n'ai parlé que d'un pilote, et le poète 
lui-même ne paraît en faire entendre qu'un seul. 
Nous avons vu cependant qu'il nomme deux person- 
nages; quels rôles peuvent donc jouer Nicurtès et 
Sabaunis? C'est là une difficulté fort embarrassante, 
et que personne n'a tenté de résoudre. Voici mon 
opinion : à mes yeux, Nicurtès et Sabaunis sont deux 
pilotes; car quelquefois sur un vaisseau, il y avait 
deux pilotes, comme il y avait deux gouvernails. 
Elien nous apprend même que l'usage constant des 
Carthaginois fut de préposer à la direction de leurs 
vaisseaux deux pilotes, et cela, par une raison fort 
sensée : « On rapporte, dit-il, que les Carthaginois 
« mettaient deux pilotes à chacun de leurs vaisseaux; 

• 

ce alléguant qu'il était absurde que le vaisseau eût 
a deux gouvernails, et que l'homme le plus utile aux 
« navigateurs, et qui avait la direction du vaisseau, 
« fût seul, et privé d'un compagnon, pour le rem- 
« placer et partager ses soins.. — "On Kap/n^dvioi Juo 
f< yjjCepvv)Ta; etçr-yov etç tyiv vauv, «tottov >.éYOVTeç eîvai, 5uo 
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« jjiiv Tm^AXiOL ix'^v^y '^^^ ^^ ^udiTAeaTaTov toi; è(ji.7r^eou<ji , 
« xal T^iv âpj^'Jiv Ijoyt-soi tHç vew;, epy)(ji.ov eîvat xal (xovov ^la- 
« iéjQD )tai xoivwvoû*. » 

Les deux pilotes étaient assis à la poupe^ chacun 
^^uprès de son gouvernail ; et le poëte les raille l'un et 
l *âutre en même temps, en alarmant leur crédule su- 
^rstition sur les menaces du serpent. S'il se sert du 
Lngulier, en s'adressant aux deux, c'est afin de par- 
er habilement la menace, le danger étant égal pour 
I- ^ un comme pour l'autre. 

La mention qu'a daigné faire un poêle tel qu'Hip- 
l^i^onax de Mimnète et de son travail, nous oblige na- 
t •.jtrellement à donner quelques détails touchant la 
^nture navale, les endroits du vaisseau que l'on 
^gnait habituellement, les sujets qu'on y représen- 
it, et les artistes, qui cultivèrent ce genre. 
Déjà dès les temps mythiques il fut d'usage de 
indre la proue des vaisseaux en rouge ou en bleu ; 
3 là l'expression d'Homère, vr,e; (xiT^TOTràpyioi, i^ais- 
^^<iux à la fax^e couleur de sfermillon^ vvieç xuavoTrpwpoi, 
^^^sseaux à la proue couleur cCazur^ couleur de l'eau 
^^ïiarine. Ainsi, dans Xlliade^ parlant des vaisseaux 
^ue condinsait Ulysse, le poëte dit : 






« Sous ses ordres suivaient ensemble douze vais- 
« seaux, à la face couleur de vermillon, w 
U M Proprement , qui aidaient les joues couleur de ver- 

millon. Au sujet des mots, vvieç [jLi^T07ràpy,ot, Eustathe 
remarque : « Nauç (jLi>.T07ràpyioç, riv xa>.>.i7rpa)pov 



1. Var. Hut., IX, 40. 
2 //., B', 637. 
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« Gxàçoç TQ Tpay(j)Sia çyi<ji*. — Vaisseau, à la face co- 
« lori^e de vermillon^ celui que la tragédie appelle, 
« çaisseau à la belle proue. » 

Un peu plus bas, il ajoute : « 'IcjTeov Sa xai drt to (xèv 
ce jjLi>.T07rapvîo; èiriôeTov iari vy.ôç eÙ7rp<opou, ^niOèv irpoç Ttva 
ce djxoioTYiTa irapôévou xa>.^i7r«pv(ou*. — Il faut savoir aussi 
ce que l'épithète (xi>.T07ràpy|oç (aux joues de vermillon) ^ 
« que l'on a donnée au vaisseau à la belle proue, lui 
« a été appliquée à cause d'une certaine ressem- 
« blance avec une jeune fille, aux belles joues. » 

Eustathe fait supposer^ sans le dire, que toutes ces 
métaphores avaient pour fondement la couleur rougt 
de la proue; Apollonius^ dans* son Lexique ^ l'affirme 
positivement, en observant que l'épithète p.i^Toirapr)0( 
n'est donnée par Homère qu'aux vaisseaux d'Ulysse : 
ce Mi>.T07ràpyioi' (iLi>.T07rpwpot * toGto Se è-rcl |jlov(ov tûv 'oSua- 
ce aewç veûv*. — Vaisseaux à la face couleur de ver* 
(( millon; c'est-à-dire, aux proues peintes en vermil 
ce Ion : l'épithète n'est appliquée qu'aux seuls vais- 
ce seaux d'Ulysse. » 

Du reste, le poëte lui-même a précisé le sens di 
mot [xi>.T07ràpyioç, en le remplaçant ailleurs par çoivuc 
iràpyioç, à la face couleur de pourpre : 

OOS' d[p« TOI y^tdOLai véa; çoivixoTtapTiou;*. 

ee Ces hommes par conséquent ne connaissent p£ 
« non plus les vaisseaux , à la face couleur de poua 
ce pre. )) 

1 . Eustathe fait évidemment allusion au vers de la SféJée d'Euripicfl 

Tb xaXXfjcpcopov Ê?ai6r]ç 'Apyouç ax4<poç ( V. 1335). 
w Tu t'embarquas sur la carène, à la belle proue, du vaisseau Argo— 

2. ^d II., B', 637, p. 310. 

3. V. MiXTOTcdlprjoi. 
k. Odyss., A', 123. 
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Il nous importe de prouver solidement que (xi>.to- 
ir^fTjoç ne désigne que la proue coloriée de vermillon; 
c^^îst pourquoi je citerai encore quelques autorités. 
JL-^^s scholies de Didyme interprètent (xi>.T07rapyioi par : 
cf "^wç (Ai^Tw Taç TcptSpaç ej^ouaai p^êapiaéva; *. — Vaisseaux 
ce ^yant leurs proues teintes de vermillon. » Tia Pa- 
f^jihrase de t Iliade rend les mots v^eç [JLi>.Toiràpy|oi du 
^me vers par : « n>.oia ^rÇhù'^k (sic; lisez : [JLt>.TWTà) 
ce -rà; irpcSpoç. — Embarcations teintes de vermillon à 
ce leurs proues. » 

Pour contredire ces témoignages^ je ne trouve 
cj^u'un seul grammairien, mais de grand poids, c^est 
Hesychius; voici sa glose : ce Mi^roicapyiof pLi^Toirpwpoi • 

^« «att". — Vaisseaux, à la face couleur de vermillon; 
^^ c*est-à-dire, à la proue, couleur de vermillon; ayant 
^^ les deux côtés de la poupe et de la proue peints en 
^^ Vermillon. » 

Ainsi, au dire d'Hésychius, (xiT.TO'jrapYio; aurait dési- 

gïvé à la fois la poupe et la proue, l'arrière et Tavant 

dïi Yaisseau, peints en vermillon. L'histoire de Fart 

^^ la grammaire sont ici intéressées; il y a donc né- 

^ssité de réfuter péremptoirement cette glose. Uex- 

pUcation est de tout point inadmissible : d'abord, 

P^x^ce qu'elle contredit Tétymologie, irapeii ne pou- 

^^rit absolument se prendre que pour une surface 

^ïitcrieure, la joue ^ et ici métaphoriquement, les deux 

^^ tés de la proue; en second lieu, parce qu'elle con- 

**^ciit Homère, le poëte n'ayant parlé de la peinture 

^^s vaisseaux, que pour l'appliquer à la proue ; il le* 

^^olare expressément, et cette fois, sans figure, par 

^ * V. MiXTondpT^o^* 
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l'épithète xuavoTccwpoç , à la proue (Tazur^ dont nous 
aurons à nous occuper tout à l'heure. Enfin l'expli- 
cation mérite si peu de crédit, qu'elle se contredit 
elle-même. Après avoir défini, en effet, (iLi>.T07rdtpYîoi 
par (/.tXTOTTpwpot, vaisseaux^ à la proue couleur de ver- 
millon^ ce qui est exact, elle ajoute : w ayant les 
(( deux côtés de la poupe et de la proue peints en 
vermillon. » Quoi donc ! la poupe et la proue seraient 
une même chose? U y a ici confusion de la valeur 
des termes, et aussi, je crois, de la difTérence des 
époques : on peindra plus tard aussi la poupe en 
rouge, mais sans l'appeler alors, bien entendu, (jliXto- 
Tcdcpvio;. Voici la vérité, et j'espère que les archéologues 
et les philologues seront de mon avis. I^ glose pri- 
mitive, originale, d'Hésychius, pour expliquer pLi^To- 
Tràpyioi, ne consistait qu'en un mot, (/.tXTOTrpwpoi ; elle 
était aussi laconique que celle d'Apollonius, et par- 
faitement sufïisante : tout le reste est à la charge d'un 
grammairien interpolateur, qui ne savait ni son mé- 
tier ni sa langue. 

Dans les temps mythiques, il fut également d'usage 
de donner à la proue la couleur de l'eau marine, de 
la teindre en bleu d'azur ; Homère a souvent distin- 
gué des vaisseaux par l'épithète xuavoTrpwpoç ; nous 
nous bornerons à cet exemple : 

û; ExTb)p lOuae veoç xuavoirpcopoio *. 

« Ainsi Hector courut droit vers le vaisseau , à la 
(c proue couleur d'azur. » 

Cependant il est vrai de dire que la couleur rouge 
prévalut dans ces temps reculés : bientôt le vermil- 
lon teignit la poupe aussi bien que la proue, et fut 

1. //., 0',693. 
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même sans doute applique au\ cleuv ilaues de la ea- 
rèinie. Nous manquons de renseignements positifs, 
j>oiir suivre pas à pas ce progrès ; mais il est vraisem- 
l>l3.ble, et Hérodote le confirme en partie, voici à 
quelle occasion. 

IjCs Siphniens ayant consulté l'oracle de Delphes, 
pour savoir si leur prospérité actuelle durerait long- 
temps, la Pythie leur répondit, que, pour assurer 
c^tte durée, il leur fallait songer à se préserver d'une 
embûche de bois, et d'un héraut rouge : 

La Pythie, dans son langage emblématique, vou- 
lait signifier, par V embûche de bois^ des ennemis re- 
celés dans un vaisseau, et par le héraut rouge^ le vais- 
seau lui-même, peint en rouge. Hérodote, qui s'est 
fait l'interprète de l'oracle, ajoute : « To ^è lua^tov 
<« aira<rai ai vie; eaav (jLiXTYi^Kpée;** » Que veut dire au 
ju.ste celte phrase? Est-ce : « Or, anciennement les 
« ^vaisseaux étaient peints tout entiers en rouge? » en 
prenant aTraaai pour tout entiers^ dans leur totalité^ 
ce qui se peut; ou bien : « Tous lès vaisseaux en gé- 
^^ néral étaient peints en rouge? » en ])renant ccTracat 
pour tous en général^ ce qui se peut également. 

l«s traducteurs ont simplement rendu oLizccrson. par 

^<^i4s^ et les commentateurs, qui n'avaient pas les 

^enaes préoccupations que moi , se sont bornés à 

^^nvoyer au (jLiXTOTrapyio; d'Homère. C'est reculer trop 

'^în le TO TTaXaiov de l'historien; cette ancienneté ne 

^oit guère remonter au delà de l'époque dont il s'oc- 

^^pe; or, les faits qu'il raconte, se passent vers le mi- 

^leu du sixième siècle avant l'ère chrétienne (530-525 

^ - M, 57-58. 

13 
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av. J.-C). D'un autre côte, Hérodote savait trop bien 
son Homère, pour oublier, qu'aux temps héroïques, 
tous les vaisseaux n'offraient pas la couleur rouge à 
leur proue; remarquons ensuite que l'historien n'a 
spécifié aucune partie du vaisseau, mais qu'il l'a dé- 
signé dans son ensemble. 

Je pense donc, que même en traduisant la phrase : 
« Or, anciennement tous les vaisseaux étaient peints 
« en rouge, » le texte grec nous autorise, je devrais 
(lire , nous oblige à ne rapporter Tancienneté en 
c|uestion qu'à une époque inférieure de plusieurs siè- 
cles aux temps homériques, et où déjà la carène était 
peinte tout entière en vermillon. 

Nous n'en sommes encore qu'aux éléments de la 
peinture navale, à une simple teinture; mais avec le 
progrès de la civilisation et de l'art, ce coloriage va 
être remplacé par un dessin, offrant des sujets divers.. 
Tout le vaisseau en fut orné, sur les flancs conmie* 
aux extrémités ; le plus souvent cependant à la poupe 
et à la proue. Maintenant, les sujets furent-ils lea 
mêmes à l'avant et. à l'arrière du navire? Cette ques- 
tion en engage une autre, qui demande à être tou^ 
d'abord examinée : y eut-il des représentations, spé ■= 
cialement affectées à la proue, et d'autres, à la poupe 
Sur ce point nous rencontrons une aide dont nooei 
nous servirons, c'est une dissertation érudite à la foi^ 
et critique, intitulée De Tutelis et Insignibus naviunr 
Sur les Tutelles et les Insignes des vaisseaux , qui ^ 
été mise sous le nom de Ruhnken, mais qui appar- 
tient en toute propriété, il faut le dire hautement, 
au jurisconsulte Enschedé\ 

1. Cette dissertation, insérée dans les Opuscules de Ruhnken (^Ruhn" 
kenii Opuscula^ p. 257-305), était une thèse; celui qui TécriTit, et qui 
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Toutefois, malgré ce secours, ce n'est pas encore 
sans grande difficulté que l'on peut nettement pré- 
ciser la signification de la Tutelle et de V Insigne du 
nawe, et déterminer la place que ces emblèmes y 
occupaient. Pour plus de clarté, nous établirons une 
distinction entre les deux grands peuples, qui com- 
posaient l'antiquité, les Grecs et les Romains. 

Si l'homme a jamais éprouvé le besoin d'un appui 
cl î vin, c'est lorsque entre fimmensité du ciel et celle 
Je la mer, il se voit sur une frêle embarcation. Ne 
soyons donc pas surpris que dès les temps les plus 
r'eculés, les Grecs aient associé les dieux, à leur navi- 
gation, qu'ils les aient mis dans leurs vaisseaux, afin 
Je les avoir en quelque sorte plus près d'eux, plus à 
portée de leurs instantes supplications. La place 
Qu'ils leur réservèrent, ce fut la proue, place bien 
choisie : mettre un dieu protecteur à cet endroit, 
^ était coavrir le vaisseau d'un bouclier. 

Que faut-il proprement entendre par Tutelle et par 
^^'isigne d'un navire? La Tutelle était la divinité, qui 
protégeait spécialement le vaisseau, et que l'on y 
^dorait à ce titre; \ Insigne était la marque distin- 
^^We de ce vaisseau, et qui lui donnait ordinairement 
son nom. 

lies Grecs n'eurent qu'un mot, pour désigner la 
tutelle et l'insigne, c'était l'adjectif TrapaaYifjioç, pris le 
plus souvent comme substantif neutre, Tcapàcvipv, 
'^^rque, enseigne; et tout ce que comprenait ce mot, 
^^ trouvait à la proue. 

** Soutint, s'appelait Ensched^; Rulinken n'en fut que V argumentant ^ 
"^ccptator; mais comme il avait donné quelques conseils au soutenant, 
^^ <ïae ce dernier reconnaît loyalement en maint endroit de sa thèse, 
*^UTrage fut attribué au plus illustre, comme en étant le plus digne 
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Le parasème tutélaire (qu'on me permette de fran- 
ciser 7rapà(ï7](x.o<;, pour plus de commodité) jouait quel- 
quefois exclusivement son rôle de protecteur. Les 
Athéniens , par exemple , aimaient à placer la statue 
de Minerve à la proue de leurs vaisseaux ; et à chaque 
embarquement, ils avaient coutume de dorer ces sta- 
tues en bois, appelées Palladium, Aristophane, dans 
les Acharniens^ rappelle cet usage, et à ce propos, 
son scholiaste remarque doctement : « Les Palladium 
« étaient des espèces de statues de bois de Minerve, 
« érigées aux proues des galères, statues qu'avaient 
ce soin de mettre en bon état ceux qui allaient s'em- 
« barquer. — na\>.à&ia ^è ev ratç irpt^patç tôv TpiTÎpcov t,v 
« aya'X(/.aTà Tiva ^uXtva ttiç 'AÔTiva; }ca6i$pu[J(.éva, wv êTrefJLe- 

Assez souvent cependant le parasème tutélaire 
jouait un double rôle, étant à la fois divinité pro- 
tectrice et éponyme du vaisseau. Les navires alexan- 
drins, qui ressemblaient aux autres navires grecs, 
sauf qu'ils paraissent avoir reproduit l'image de la 
divinité tutélaire sur les deux faces de la proue, re- 
présentaient toujours à cette place le dieu protecteur; 
et ce dieu, gardien de l'embarcation, en était en 
même temps Téponyme. Le navire sur lequel s'em- 
barqua saint Paul, pour faire la traversée de Malte à 
Syracuse, était alexandrin, et avait pour insigne les 
Dioscures : « Xwfjç^OniJLev èv ir>.oi(i) !iXe^av^ptva), icapa<n([jL&> 
« Aioaxoupoiç'' — Nous naviguâmes sur un vaisseau 
« alexandrin, ayant pour insigne les Dioscures. » XiC 
navire (tt^oiov) était 7rapà<xYi(jiov à double titre, et parce 
qu'il avait pour protecteurs les Dioscures, et parce 

1. Ad Acham,^ 546. 

2. Act, Apost,y XXVIII, 11. 
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qu'il portait leur nom. Dans le dialogue de Liucien, 

- intitulé le No{>ire^ n^oîov, il est question aussi d'un 

vaisseau égyptien, et le personnage, qui le décrit avec 

admiration, dit : « KaTavTtxpi* ^è âvà^oyov tq xpcopa ÛTuep- 

cc êé6>îxe , Tr,v èTTCovupiov t^ç vew; 5eov ey ouffa Tviv "^Igiv âxa- 

c< TepwOev*. — Du côté opposé à la poupe, s'élève à 

c< une hauteur proportionnée, la proue, offrant sur 

f< chacune de ses deux faces l'image de la déesse Isis, 

« qui a donné son nom au vaisseau. » Isis est à la 

fïois la grande déesse du vaisseau, et celle qui lui 

cIo>Dne son nom. 

Assez souvent aussi le vaisseau avait, indépendam- 
nci. «nt du parasème tutélaire, un parasème, exclusi- 
v^^ment enseigne ou éponyme. C'était alors tantôt 
1* image de quelque vertu personnifiée, tantôt celle 
4^ un monstre fabuleux, ou plutôt celle de quelque 
a^x:i.imal. Ainsi Kuxvoç, le Cygne ^ désignait lîne espèce 
A-^ embarcation, et là-dessus le grand Étymologique 
i^ous apprend, « Qu'on l'avait appelée de ce nom, 
<^ parce qu'elle offrait des figures de cygne, repré- 
^^ sentées sur la proue. — ^E^ti xal eTJoç tcXoiou* ovoftot- 
^^ Çerai ^è, OTt xuxvouç eyei èvTeTU7CW(i.evouç ItX t^ç xpco- 

Mais, demandera-t-on, la poupe était-elle donc 

destituée de tout ornement? Non sans doute, et, sans 

*ller bien loin , le Navire de Lucien , dont nous ve- 

'^ons de parler, avait sa poupe surmontée d'un ché-- 

risque (j^yivioxoç) d'or, c'est-à-dire d'w/î cou d'oie 

(X'^^'i oie), ou de cygne ^ mollement replié sur lui- 

^ême; l'interlocuteur, qui décrit le vaisseau, à l'en- 

dï'oit déjà cité , s'écrie : « Comme la poupe s'élève , 

1. T. ni, p. 251, éd. Reitz. 

2. V.KOxvoç. 
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c< insensiblement recourbée, supportant un chénisque 
« d'or ! — *ft; 'h icpii|LLva eTcaveGTYixev , iifé^aL xa^AiruXiQ ^ 
c( ^puaoGv ynviGxov èiut)cei(jLevYi. » La poupe du vais- 
seau grec n'excluait aucun ornement; mais elle ne 
pouvait recevoir ni le parasème tutélaire, ni le para- 
sème éponyme, uniquement affectés à la proue. 

Voilà pour les Grecs, en ce qui concerne le para- 
sème tutélaire et éponyme, et le genre d'ornements 
que comportait la poupe. 

Aux Grecs succèdent les Romains, qui leur em- 
pruntent les deux parasèmes, mais pour leur donner 
une autre place et un autre nom. Les Romains appe- 
lèrent la divinité protectrice du vaisseau tutela^ tu- 
telle, et la placèrent constamment à la poupe. Ce 
mot tulela leur est entièrement propre; car les Grecs 
ne le connurent point, et n'en eurent même pas l'é- 
quivalent.' La tutelle romailie ne se confondit jamais, 
comme le parasème grec, avec le signe éponyme du 
vaisseau; ce signe fut distingué du nom particulier, 
insigne ou insignia^ traduction littérale du grec irapa- 
crr,(i.o;, dont les Latins ne prirent, comme on voit, que 
la moitié. Il serait aisé d'appuyer ces distinctions par 
des exemples nombreux ; j'en citerai deux ou trois. 
Ovide va comprendre en un seul distique l'usage ro- 
main avec une exacte précision : 

Est mihi, sitque, precor, flavac tutela Minervae, 
Navis, et a picta casside nomen habet*. 

ce Je possède, et puisse-t-il l'être réellement, je le 
« demande avec prière, un vaisseau, sous la tutelle 
ce de la blonde Minerve, et qui tire son nom du 
« casque (jue Ton y a |)einl. w 

1. Tiist,, I, 9, 1. 
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Minerve est à la poupe, comme tutelle^ et le casque, 
{\ la proue, comme insigne. 

Le vaisseau que montait Cléopàtre, a la ])a taille 
d ^^etium, offrait peint sur sa proue le combat des 
Centaures; et Properce, à ce sujet, fait dire par Apol- 
lo sn à Auguste : 

Quodque vehunt prora» Centaures saxa minantes, 
Tigna cava, et pictos experiere metus^ 

« Et quant à ces proues, qui portent des Centaures 
« snenaçant de kincer des rochei's, tu éprouveras que 
« ^e ne sont que solives creuses, et qu'ils n'inspirent 
<c <le frayeur qu'en peinture. » 

Cette peinture se trouvait à la proue comme insi^ 
S'^^^i et avait dû donner au navire le nom de Cen-^ 
i^^^ire^ ainsi que dans V Enéide^ pareille représenta- 
^*^c>n, au même endroit, fait appeler d'un pareil nom 
•o vaisseau de Sergeste : 

Sergestusque Centauro invehitur magna '. 

<c Et Sergeste est porté sur l'énorme Centaure. » 
1 1 ne s'agit ici que de la proue, parce que le poëte 
Ile regarde qu'à cette piirtie dont il veut faire res- 
sortir le vain épouvantail. Dans l'exemple suivant, 
^u. contraire, il ne sera question que de la poupe, 
parce que le poëte n'est occupé qu'à montrer cette 
partie, dépouillée de ses puissants défenseurs. Perse 
décrit les effets d'un terrible naufrage, et dit : 

Jacet ipsc in litore, et una 

Ingentes de puppe dci'. 

^^ Lui-même (le personnage principal) est étendu 

l' f /e^., IV, 6, 49. 

, ^,121. 

•^ ^<»/., VI, 29 »q. 
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a sur le rivage, el ensemble gisent les dieux, aux for- 
ce mes colossales, arrachés de la poupe. » 

El son vieux scholiaste interprète ainsi le passage : 
(( Navium tutelam dicit, quam in puppibus habent, 
« vel pingunt. — Le poëte parle de la tutelle des 
« vaisseaux, tutelle que l'on place à la poupe, ou 
« qu'on y peint. » ^ 

Ces derniers mots du glossateur nous amènent à 
dire, que les représentations de la poupe et de la 
proue étaient, chez les Grecs et chez les Romains, 
quelquefois des figures en relief, tenant au corps du 
vaisseau, quelquefois des figures détachées, formant 
des statues, et souvent des images peintes. 

La distinction entre l'usage grec et Pusage ro- 
main touchant la place que ces peuples donnaient 
à la Tutelle et à V Insigne d'un navire, est de la 
plus grande importance ; j'en veux donner une 
preuve. 

Hérodote ayant occasion de parler des dieux Pa- 
taïques Phéniciens, ajoute que « Les Phéniciens sont 
c( dans l'usage de mettre ces Pataïques aux proues de 
« leurs galères. — (<l>otvt)crrtot naraixoi) toùç ot <^otvtx6ç vr 
« T^ffi icpcupTiGi TÛv TptY)p£û)v TTeptayoïidi *. » 

Larcher, dans sa traduction d'Hérodote, a fait sur 
ce passage la remarque suivante : « Hérodote est le 
ce seul auteur, qui ait parlé des Pataïques; il ne leur 
« donne point le nom de dieux. Ce qui peut faire 
« croire que les Pataïques n'étaient pas des dieux, 
« c'est que les anciens ne mettaient qu'à la poupe les 
ce figures des dieux tutélaires des vaisseaux, et jamais 
« à la proue, et que cette dernière place était desti- 

1. m, 37 
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(c née seulement à des figures d'animaux, qui dou- 
ce naient le nom au vaisseau \ » 

Voyez où peut mener F ignorance des usages : à 
déposséder des dieux de leur divinité. Si T^archer eût 
connu la distinction profondément marquée , que 
nous avons faite, il eût tiré du passage d'Hérodote 
une conséquence diamétralement opposée. C'est parce 
que les Pataïques étaient des dieux que les Phéniciens 
les mettaient à la proue de leurs galères; et de là 
vient que les Grecs, qui imitèrent les Phéniciens 
Pï^esque en tout ce qui jconcernait la navigation, don- 
nèrent aussi la même place à leurs divinités sur les 
vaisseaux. 

Tous ces faits se trouvent attestés par les exemples 
déjà cités; mais ce qui demande explication, c'est la 
préparation des couleurs dont on usait pour la pein- 
ture navale. Comment cette teinture pouvait-elle 
^ï^durer les intempéries de l'air et des saisons, l'ac- 
*^^on corrosive de l'eau marine? Comment les dieux 
pouvaient-ils résister à ces fréquents assauts, si bien 
décrits par Ovide, « I-orsque la vague s'élançait sur la 
^^ proue et sur la poupe recourbée , et qu'elle venait 
^^ i>attre les dieux, qui s'y trouvaient peints? 



, Prorae puppîque recurvae 

Insilit, et pictos verberat unda deos*. 

I^s anciens prévirent le danger, et le prévinrent : 
**s préparaient leurs couleurs à la cire ou à la résine, 
^^ ils peignirent avec ces substances, coloriées et fon- 
^^cs. Ils nous l'ont appris eux-mêmes de bonne 
^^iire, et l'on peut supposer avec confiance l'emploi 

1 . III, note 72. 

2. Trisf,^ I, 3, 109 sq. 
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(lu procédé dans les*teinps les plus reculés : il était si 
nécessaire, qu'il était inévitable. 

Pline nous a fait connaître les couleurs, qui ser- 
vaient h teindre les cires, employées pour la peinture 
à l'encaustique, et notamment pour la peinture en- 
caustique des vaisseaux. Ces couleurs étaient : le pur- 
purissum^ l'indigo, le bleu, le mélinum^ l'orpiment, 
le vert Appien, la céruse. « On teint les cires, conti- 
« nue-t-il , avec les mêmes couleurs , pour ces sortes 
« de peintures, qui se pratiquent à l'aide du feu, 
« genre différent de celui qui s'exécute sur les mu- 
c< railles, mais d'un emploi usuel pour les vaisseaux 
« de guerre, et même actuellement pour les bâti- 
ce ments de transport. — Cerae tinguntur iisdem co- 
(c loribus, ad eas picturas, quae inuruntur, alieno pa- 
« rietibus génère, sed classibus familiari, jam vero 
ce et onerariis navibus^ » 

Un peu plus loin, l'historien de la nature nous 
apprend le procédé de l'emploi de ces cires, nous ex- 
pliquant en même temps la raison du choix que Voit 
fit de couleurs, ainsi préparées, pour peindre des 
véhicules, destinés à voguer sur les eaux. « Aux deux 
ce manières de peindre à l'encaustique , qui viennent 
ce d'être signalées, s'ajouta cette troisième, qui con- 
ce siste à employer le pinceau, pour étendre les cou- 
ce leurs, déjà fondues au feu, sorte de peinture, qui, 
ce dans les vaisseaux, n'est altérée, ni par le soleil, ni 
ce par l'onde salée, ni par les vents. — Hoc tertium 
ce (encausto pingendi genus) accessit, resolutis igni 
ce ceris penicillo utendi, quae pictura, in navibus, née 
« sole, nec sale, ventisque corrumpitur*. » 

1. Aat, llist., XXXV, 31. 

2. Nat. Wst., XXXV, 41. 
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Mais plusieurs siècles avant Pline, nous voyons 

faire d'habiles et magnifiques applications de la pein- 

tMjLve encaustique des vaisseaux; nous rencontrons 

m.ême le mot xYipoypaçia, cérographiey qui parait avoir 

été déjà le terme propre, pour désigner cette espèce 

d^ peinture. 

Callixène décrivant la superbe galère que fît con- 
i tT'uire Ptolémée Philopator, nous signale ce détail : 
^ Le reste de Tornement du vaisseau était merveil- 
^ leux aussi ; car il offrait et à la poupe et à la proue 
c: des figures, qui n'avaient pas moins de douze cou- 
c^ dées; et tout le corps du bâtiment était embelli de 
- dessins par l'art de la cérographie. — ©aujjiadToç 
^ S'îv xai 6 SXKo^ x(i(7[xoç t^ç vew;* ^ûa pv yàp eïjç^ev oùx 
c: è^flCTTO) ^ct>$63ca TCTij^ôv xaxà lupujxvav t£ xat irpôpav, xal 
^ iwtç TOTTOÇ fltÙT^ç XYipoypaçia xaTeTreTUotxi'XTo ^ » 

Je n'ai point parlé de l'étonnant vaisseau que fît 
<3nstruire Hiéron, roi de Syracuse, vaisseau dont la 
■^ndeur et la magnificence égalaient celles d'un pa- 
is somptueux, et à la construction duquel présida 
célèbre Archimède. Moschion, qui en avait fait le 
sujet d'un livre, nous apprend que « Tout le bâtiment 
^^ était décoré de peintures assorties. — « *H ^à vaOç 
^^ ma otxeiaiç ypaçatç âTueTrowiTo *. » Or, que ces pein- 
tres fussent à l'encaustique, et placées de préférence 
aux endroits consacrés du vaisseau, la proue et la 
poupe, on n'en saurait douter, bien que l'auteur ne 
se soit point expliqué là-dessus. Quant à l'exécution, 
Moschion nous en a donné une idée suffisante, en 
remarquant qu'elle était assortie à tout le reste. 
Plus tard, Ovide désignant d'une façon plus tecli- 

1. Ap. Âthen., Y, p. 20^. 

2. Ap. Athen., V, p. 208. 
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nique encore que CalHxène la peinture des vaisseaux, 
nous dira : 



Et picta coloribus ustis, 

Coîlestum matrem concava piippis habet*. 

« Et la poupe concave, peinte des couleurs de l^ [ 
« cire fondue, porte la mère des dieux. » 

Ce qui vient d'être dit, les exemples que nous v^^ --e- 
nous de citer, notamment ceux que nous ont offer — zrts 
Callixène et Properce, prouveraient assez qu'il i. ^^j e 
fallait pas un artiste sans talent, pour peindre les si^v^. 

jets dont on orna quelquefois les vaisseaux. Ou /, 

pouvons-nous aflirmer, parmi ces artistes il y e u( 
des hommes de talent, et la peinture navale, pri 
duisit des œuvres, que Callixène pouvait trouver 
mirables^ sans trop d'exagération. 

Comment cependant se fait-il que ces peinti 
n'aient jamais avoué leur travail par leur signature" 
et que l'histoire elle-même n'ait jamais daigné e 
registrer leur nom? Cette contradiction appareo^ ^^ 
s'explique. Chez les Grecs, le respect de l'art ten^» ^ 
quelque chose du culte religieux, et tout ce qui po «^ " 
vait l'avilir ou le mésallier, était regardé comme un 
profanation. Nous avons dit déjà de quel niodè/i 
s'inspiraient les artistes; ajoutons, ce qui en est ud( 
rigoureuse conséquence, qu'ils destinaient leurs œu- 
vres à des juges difficiles, et qu'ils travaillaient pour 
la durée. Or, si nous jugeons la peinture des vais- 
seaux d'après ces principes, nous sentirons qu*il y 
avait dans un tel emploi de l'art, destiné à des 
spectateurs vulgaires, et dont la durée devait être si 
fugitive, quelque chose d'humiliant, et qui contra- 

1. Fast., IV, 275. 
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riait essentiellement la tendance du génie grec. Par 
là nous comprenons que ce genre ail laisse si peu de 
traces dans l'histoire, et que l'on n'ait même jamais 
nommé un peintre de vaisseaux spécialement sous ce 
titre. Le goût public en avait ainsi décidé, le goût pu- 
blic, premier instituteur des artistes, et qui en rece- 
vait à son tour des leçons, qui l'éclairaient et réle- 
vaient. 

Mais qu'on ne sy trompe point, cette exclusion ne 

signifie pas qu'il ne se trouvât encore, pour peindre 

l^s vaisseaux, des hommes d'un mérite distingué, et 

i3Ci.ême parmi ceux qu'attendaient la renommée et la 

oire. Un artiste, qui avait à lutter contre la fortune 

l'envie, pour assurer son existence, et avant d'ar- 

ver à la notoriété, demandait souvent des ressour- 

à la peinture des vaisseaux ; mais le talent se res- 

^cte partout, et ne se montre médiocre en rien. On 

eut supposer aussi, selon toute vraisemblance, que 

us d'une fois un peintre, déjà renommé, cédant à 

l^ambition, ou à l'appât d'une riche récompense, 

c^onsentit à déroger, par cette peinture subalterne, 

xxiais discrètement, et sans compromettre ni son 

ï^om, ni son art. Ainsi non-seulement se concilient 

les oppositions, qui nous arrêtaient, mais de leur ac- 

<5ord il résulte qu'il y aurait tout un côté de l'art à 

i^'cstituer par induction. 

Pour toute liste des peintres de vaisseaux, l'anti- 
quité nous signale trois noms : Mimnète, Protogène 
^IHéraclide; et tous les trois viennent à l'appui de 
ïïos assertions; car ils ne sont donnés comme ayant 
pratiqué cette peinture que par accident, ou sous la 
contrainte de la nécessité. 

Quoique Mimnète soit antérieur de plus de deux 



siècles à Protogène et de plus de trois siècles à Hé- 
raclide, je demande à n'en parler qu'en troisième 
lieu, afin de terminer mon chapitre par où je l'ai 
commencé. 

Protogène, qui vécut à la belle époque de Tar 
(CXV" Olymp. = av. J.-C. 320), et qui en devait être^^ 
un des brillants ornements, eut les commencement^^, 
(le la vie pénibles et obscurs. Pline rapporte que.^ -s 
s'il faut en croire certaines personnes, l'artiste rho-*^ 
dien avait aussi peint des vaisseaux jusqu'à l'âge d^ _ 
cinquante ans : « Quidam (putant) et naves pinxiss^-^ 
« usque ad quinquagesimum annum^ » Mais l'hi 
torien nous a mis à même d'expliquer pourquoi I 
grand peintre fui obligé de faire descendre jusque- 
son talent; il nous apprend qu'au début, la pauvret 
de Protogène fut extrême, summa paupertas initi 
et que pendant longtemps les Rhodiens le traitar"^a 
avec celte indifférence, qu'on éprouve d'ordinal»:*^ 
pour ce qu'on a chez soi, sordebat suis, ut pleruirs — 
que domestica, lui payaient misérablement ses chefs — 
d'œuvre; jusqu'à ce qu'enfin un rival généreuX; 
Apelle, leur vint dessiller les yeux, et les faire rougir 
de leur aveugle insouciance, Apelles Protogeni digna- 
tionem primus constituit. 

Le second peintre de vaisseaux est loin d'avoir 
égalé Protogène en talent et en renommée. Pline 
parle d'Iléraclide, le Macédonien, comme d'un de 
ces hommes, qui, sans être dépourvus démérite, n'en 
ont pas assez pour captiver l'attention, et qu'il faut 
se contenter de mentionner en passant, in transcursu 
dicendi. Un peu plus haut cependant il n'avait pas 

. 1. Nat, ///W.,XXXV, 36. 
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laissé d'en dire ce peu de mots : « Hcraeliclc, le Ma- 

« cédonîen, a aussi quelque réputation. A ses débuts, 

« il peignit des vaisseaux ; et après que le roi Persée 

« eut été lait prisonnier, il se retira à Athènes. — Est 

« nomen et Heraelidi Macedoni. [nitio naves pinxit; 

« captoque rege Perseo, Athenas commigravit*. » 

Il n'est pas permis de contredire ici le témoignage 
de Pline, d'abord parce qu'il est seul, et qu'il ne 
doit être ensuite que l'écho de l'opinion générale. 
Xoutefois le détail historique, qui nous est donné, et 
qui semble établir une étroite dépendance entre la 
forlune du souverain et celle de l'artiste, nous auto- 
rise à supposer qu'Héraclide tenait à la cour de Per- 
sée, qu'il était peut-être même peintre du roi. Or, 
s'il en fut ainsi, on peut sans trop d'hésitation, le 
langer parmi les notabilités, non-seulement de sa na- 
tion, mais de son temps. Un roi de Macédoine, qui 
pouvait faire venir des artistes distingués de la Grèce, 
lie se fût point contenté de garder à son service une 
médiocrité, même supportable. 

L'époque où fleurit Héraclide, nous est clairement 
indiquée par la date de l'événement, qui le bannit 
de sa patrie (Olymp. CLIII, =av. J.-C. 168). 

Le peintre de vaisseaux auquel nous avons destiné 
la troisième place, c'est Mimnète. Son époque et sa 
patrie se peuvent déterminer par celles d'Hipponax, 
l'ïambographe. Tout indique, en eflfet, dans le petit 
poëme, que nous avons cité et commenté, que le 
poêle et l'artiste furent contemporains et compa- 
triotes; or, nous savons par le témoignage de toute 
l'antiquité qu'Hipponax était d'Ephèse; et quant à 

1. Aat. Hlst., XXXV, kO. 
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son époque, elle est attestée par une grave autorité, 
la Chronique de Paros, oii se lit* : « Depuis que Cy- 

< rus, roi des Perses, prit Sardes, et s'empara de la 

< personne de Crésus, qui avait été induit en erreur 
par un oracle de la Pythie, il s'est écoulé 285 ans ; 
c'était sous l'archonlat d'Erxiclide, à Athènes; et 
alors vivait aussi Hipponax, le poète ïambographe. 

< — Aç' 06 RDpo;,ô ngp<7(ov Paci>.eiiç, SdtpJciç IXaêe, xai KpoT- 
aov, Û770 IluÔîyiç <j<pa>.>.0(iLevov *, è^ciypYKiev, ÏTt[ HH|3|ÀÀAn 
(CCLXXXV), apyovToç M-/îvyiaiv 'Ep^tx^iJou • 'Hv l\ 

< xat 'iTT-^vwvaÇ xaToc toutov ô laf^êoTTOio; '. » 

1 . Il y a dans cette P^poque des lacunes, que Ton a remplies par des 
restitutions vraisemblables, mais qui, du reste, laissent intacte la date 
d*Hipponax. 

2. 'Y;cb lïuOfrjÇ a9aXX6;i6Vov. — Induit en erreur par un oracle de lœ 
Pyt/tie, C'est une allusion à l'oracle équivoque, dont Cicéron nous offre 
la traduction, dans le vers suivant : 

Crœsus Haljn penetrans, magnam pervertet opum vim. 

(De Divin,, H, 66.) 

< Crësus, en traversant THalys, abattra les forces d'une grande pais- 
« sance. • 

Crësus avait fait demander à l'oracle de Delphes s^il devait entre- 
prendre une expédition contre les Perses; et l'oracle lui avait répondu, 
que, s'il le faisait, c II détruirait un grand empire. — MeyàXvjv ^X^^ 
« [iiv xaTaXujai, comme rapporte Hérodote (I, 53). » Réponse énigma- 
tique, qui laissait à deviner si cet empire était celui de Cjrus, ou celui 
de Crésus. 

Longtemps on en fut réduit au vers latin de Cicéron, pour connaître 
cet oracle ; mais depuis nombre d^années, nous possédons l'original 
grec ; il s'est trouvé dans ce palimpseste historique du Vatican, qui a 
payé de tant de précieuses trouvailles la patiente sagacité du cardinal 
Mai. Le voici, tel que l'a fourni un fragment de Diodore de Sicile : 

Kpoîboç ''AXuv 8ia6àt<;, jieyd^Xrjv dtp/V xoraXrS^ei. 

(Diodor. Sic. Excerpt, Fatic, Excerpt, XXVUI , cd. L. Dindorf ) 

« Crésus, en traversant l'Halys, détruira un grand empire. » 
La découverte nous apprend deux choses dont on ne se doutait pas 
auparavant : c'est d'abord qu^IIérodote a conservé une moitié de l'ora- 
cle, qu'il avait certainement en entier sous les yeux; c'est ensuite que 
le vers latin reproduit fidèlement le sens et l'ambigtlTté du vers grec. 
3- C/ironic, Par., Epocli. kZ•^ p. 20 sqq., éd. Wagner. 
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Ces 285 ans, ajoutés aux 264 ans avant le Christ^ 
qui formaient le point d'arrêt du chroniqueur^ don- 
nent le chifire de 549 ans avant l'ère chrétienne. 

Mimnète était donc probablement d'Ephèse, la 
ville des peintres , et florissait vers le milieu du 
sixième siècle avant notre ère. 

L'honneur que lui fit Hipponax^ en prenant sa 

peinture de vaisseau pour sujet d'un poëme, et la 

xoanière toute flatteuse dont il l'apostrophe par l'é- 

pithète xaxo(x.if(}^ccvoç, artisan de mal/ieur^ nous donnent 

une assez haute idée du talent de cet artiste; car 

l'épithète prouve ingénieusement tout ce qu'il devait 

y avoir de naturel et de vivant dans la représentation 

d'un serpent, capable d'inspirer de si sérieuses 

frayeurs. Et, à ce propos, notons combien s'est 

étrangement mépris Tzetzès, en croyant que Tépi- 

gramme était décochée contre Mimnète y scarà Mipe- 

'^^j ainsi qu'il Ta dit, dans une phrase, citée plu$ 

haut; non, le trait satirique s'adresse uniquement 

ftux deux pusillanimes pilotes. 

Toutefob, l'éloge décerné à Mimnète, dans cette 

<Ârconstance, même par un juge, qui ne prodiguait 

point la louange, serait encore très-modeste, s'il se 

Wnait à l'habileté dans la peinture des vaisseaux ; 

inais il portait certainement plus loin, et nous devons 

supposer que l'artiste, en descendant parfois à ce 

genre inférieur, en cultivait habituellement un autre, 

plus avouable et plus élevé* 

Ce qu'il y a de sûr, et qui donne une véritable 
ui^portanee au personnage de Mimnète, c'est qu'il 
est le seul à qui on ait nommément attribué une pein- 
ture de vaisseau, et qu'il nous fournit la date posi- 
tive la plus ancienne de la peinture à l'encaustique.. 



CHAPITRE HUITIEME. 

DES GRAVEURS EN MÉDAILLES. 



HISTOIRE DE LA DlCcOUYERTE DR LEURS NOMS; 1 QUI ÀPPARTH 

l'honneur de la DECOUVERTE ? ÉTUDES SUR LES NOMS DE TI 

DE CES ARTISTES* 

Plus d'un lecteur (et je parle de ceux-mêmes, < 
ne sont point étrangers aux études arehéologiqu 
s'étonnera peut-être de nous entendre annoncer i 
suite de graveurs en médailles. C'est qu'en effet auc 
écrivain de l'antiquité n'a mentionné ces gravai 
et que jusqu'aux temps les plus modernes aucun i 
nument n'avait paru en retracer le souvenir. 

Vers le milieu du dix-huitième siècle seulemc 
quelques médailles de Cydonie, en Crète, port 
l'inscription : NEYANT02 EIIOEI, Neuantus faisi 
vinrent apprendre pour la première fois aux arch 
logues, que l'antiquité n'avait pas dénié aux grave 
de monnaies le privilège de signer leur ouvrage, 
qu'on aurait pu auparavant révoquer en doute, 
que les graveurs avaient usé de ce droit. 

Dans la première moitié du siècle actuel, une n< 
velle preuve, non moins authentique, a confirme 
double fait; ce sont deux belles et rares médai 
de Clazomènes, en lonie, qui portent également 1 
scription : 0EOAOTO2 EIIOEI, Théodote faisait^. 

I. Elles faisaient partie du cabinet du duc de Luynes, et on 
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Mais n'était-ce pas là une particularité attachée 
aux médailles de ces deux villes ; une exception dé- 
pendante d'un caprice individuel? Cela paraissait peu 
probable; comment donc expliquer l'absence du 
nom de leurs auteurs sur une foule de monnaies? La 
cause n'en pouvait être dans l'indifférence des artistes 
^ux-mémes; car ils signèrent des ouvrages du plus 
nci.ince mérite, témoin quelques-uns de ces vases dont 
nous avons parlé. On ne pouvait pas admettre non 
iplus que l'imperfection ou la vulgarité de Tœuvre 
l*^ussent fait juger indigne d'être avouée; car nous 
possédons encore un grand nombre de médailles 
onymes, qui, pour la perfection du dessin et le fini 
l'exécution, feraient honneur au burin le plus 
habile. 

Toutes ces raisons se présentèrent à l'esprit de 
l3eaucoup d'archéologues, et leur firent penser, avant 
ECiéme que les médailles de Clazomènes ne vinssent 
l^s confirmer dans cette idée, qu'il devait y avoir 
i=o.oias de monnaies anonymes qu'on ne l'avait sup- 
posé. Un embarras cependant^ et un embarras sé- 
J^i^ux, les arrêtait : sur les monuments de ce genre, 
^vii offrent plusieurs noms, comment distinguer celui 
^^ l'artiste, quand il n'était pas accompagné du 
^«4}e eic<Jei? Or, tel est le cas de toutes les monnaies 
l>roprement grecques. On avait donc à craindre de 
transformer un magistrat monétaire en graveur; et 
c'est pourquoi Ton supposa ces signatures comme 
Une vraisemblance, tout en reconnaissant l'impossi' 
bilité de les constater comme un fait. 
Mais la sagacité persévérante et ingénieuse n'avait 

publiées par l'illustre antiquaire lui-même {Xottif Annal, de Pinst, Ar- 
ehéoL, PI. XXXV, no« 25, 26). 
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pas encore épuisé tous ses moyens : la force des let- 
tres et la place des noms pouvaient encore fournir 
des indices précieux. Il existe, en effet, un certain 
nombre de monnaies, où se lisent écrits en totalité 
ou en abrégé des noms, qui, par Texiguïté des carac- 
tères et la place qu'ils occupent, semblent avoir 
voulu échapper au premier regard, et ne se révéler 
qu'à l'observation attentive. Il suffira de dire qu'on 
les distingue à peine à l'œil nu, et que leur place ha- 
bituelle n'est pas le champ de la médaille, mais un 
objet accessoire, un détail de costume, un coin furtif 
de quelque ornement du type. Or, quels pouvaient 
être ces noms, si modestement retirés? 

Raoul-Rochette, que préoccupait depuis longtemps 
cette difficulté, en pressentit, nous dit-il, la solution 
en 1827, tandis qu il examinait à Messine une mé- 
daille de Syracuse, de la collection de G. Longhi; 
L'idée lui vint alors, « Que des noms gravés en petits 
a caractères, et placés d'une manière à les rendre 
« presque imperceptibles à l'œil, pouvaient bien être 
<c des noms de grai^eurs^ plutôt que des noms de mor 
« gistrats\ » 

Cette idée ne s'était-elle jusque-là présentée à per- 
sonne? Un de nos plus illustres antiquaires, le duc 
de Luynes, l'avait déjà exprimée avec la réserve d'un 
simple soupçon, et Raoul-Rochette s'empressa tout 
d'abord de lui en faire honneur : « Dans un écrite 
« dit-il, adressé à M. le duc de Luynes, qui avait le 
<c premier exprimé un soupçon, déjà changé pour 
« moi en certitude, par l'inspection que j'avais eu 
<c occasion de faire d'une médaille de Syracuse^ etc. » 

1. Lettre à M, Schorn, p. 74. 
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Mais faut-il^ en effet, s'arrêter au duc de Luynes? 
]Non ; nous avons à remonter plus haut. Dans le sa- 
vant et modeste ouvrage, intitulé : Notitia élément 
taris numismatuniy je trouve que le Père Frœlich 
reconnaissait aussi sur les médailles de Cvdonie, dans 
le mot NETANTOS, qu'il lisait fautivement HPÏKAN- 
T02, un nom d'artiste, se fondant précisément sur la 
petitesse des caractères avec lesquels le mot est tracé; 
^^ j'y vois encore qu'il inclinait à faire l'application 
du même principe au nom d'Orsobaris, sur une mé- 
dsiille de la Bithvnie : 

(c Artifîcis, qui numi iconium elaborarat, seu scal- 

^<^ pserat, nomen puto me deprehendisse in Cimelio 

<^ ^ustriaco Vindobon.^ in argenteo Cydoniatarum 

^ numismate^ ubi ad caput muliebre perelegans, mi- 

^ nore solito charactere inscriptum legitur : HPT- 

^ XA19T02 EnOIEI, Herycantus fecit. Literae lE in 

^ IKIIOIEI non nihil attritae, aut est saltem EnOEI, Ât- 

^^ Uice positum. 

« In numo Reginœ Musse etiam nomen 0P20BA- 
^^ "S^IOS, minore charactere formatum, artificem indi- 
^^ ^îare vîdetur. Yide inferius Reges Bithyniae*. » 

« Je crois avoir découvert dans le Cabinet de 
tienne, en Autriche, sur une médaille d'argent des 
<]!ydoniates le nom de l'artiste, qui avait fait ou 
^[ravé le type de cette monnaie : à côté d'une tête 
^e femme, du meilleur goût, on y lit, en caractère 
plus menu que d'ordinaire, cette inscription : H^- 
Jjcante faisait. Les lettres lE, dans EHOIEI, sont un 
'peu oblitérées, ou à tout le moins , y a-t-il EIIOEI, 
selon la forme attique. 

1. Pag. 38; cf. p. 195. 
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c( Sur une médaille de la Reine Musa, le nom d'Or- 
« sobaris (OP20BAPI02) , tracé en plus petit caractère, 
« parait indiquer un artiste. Voyez plus bas les Rois 
« de Bithynie. » 

Au chapitre des Rois de Bithynie, en effet, le savant 
numismatiste revient sur son opinion, pour la con- 
firmer. Après avoir cité le nom de la Reine Musa 
(BA2IAnsH2 MOTSHS), il ajoute : ce In area, minori 
« charactere, OP20BAPI02, monetarii, aut artificis^ 
« nomen. — Dans le champ se lit, en plus petit ca- 
« ractère (que le nom de la reine), le nom dHOrsoba-- 
« m, monétaire, ou artiste. » 

Seulement on voit qu'il laisse ici le choix entre un 
magistrat monétaire, ou un artiste. 

Il y a déjà longtemps sans doute que Filiustre 
Eckhel a restitué au nom Orsobaris son caractère 
tout au moins probable : « Sous le nom d'Orsobaris, 
« dit-il, Frœlich soupçonne qu'il se cache un nom 
« de magistrat monétaire, ou d'artiste; mais tout le 
(( monde voit qu'Orsobaris est le père de Musa, sous- 
(c entendu (après le nom de cette reine) 0rrATPO2^ 
(c p^lle. — In nomine 0P20BAP102 Frœlich monetarii. 
a aut artificis nomen latere suspicatur ; at nemc 
« non videt esse Orsobarin Musae patrem, suppressc 
«eTrATP02'.w 

Et immédiatement après, le grand numismiatist^ 
cite une légende de construction toute pareille, e 
dans laquelle est exprimé le mot S^yarpoç, sous 
entendu dans la médaille de la reine Musa, ce qu 
rend son explication très-plausible, sinon certaine. 

Mais pour la priorité que je cherche à restituer a.î 

1. Doctrîna numorum Vet.^ t. II, p. 446. 
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Père Frœlich^ sa méprise même est un titre. De quoi 
s'agit-il, en effet? Le fond de la découverte, nous le 
savons^ consistait à avoir remarqué le premier, que 
les noms, écrits sur les médailles en plus petits ca- 
ractères que le reste de la légende, étaient les noms 
des graveurs de ces médailles; or, à ce compte, ce 
n'est plus le duc de Jjuynes, qui est l'inventeur, ni 
Raoul-Rochette, mais bien le révérend Père Jésuite, 
Frœlich. 

Le duc de Luynes et Raoul-Rochette connaissaient 
sans nul doute la Notilia elementaris numismatum 
. aussi bien que la Doctrina numorum \feterum; et 
c'est de là probablement que leur est venu le pre- 
mier rayon de lumière. Je ne suspecte la bonne foi 
de personne; mais^ tout en avouant que l'on a pu 
prendre sincèrement une réminiscence de la pensée 
d'autrui pour une idée de son propre fond, je crois 
qu'il est juste de rendre à chacun ce qui lui est du. 
Après cela, je reconnaîtrai volontiers que, si Thon- 
ïJeur d'avoir mis en évidence celte particularité ar- 
chéologique, qui n'est pas sans importance, appar- 
ient en bonne justice à un autre que Raoul-Rochette, 
celui-ci aura toujours l'avantage d'avoir donné con- 
sistance à la découverte, de l'avoir systématisée et 
'^udue féconde, non-seulement pour le présent, mais 
encore pour l'avenir, en apprenant à quels signes se 
ï^evèle un graveur monétaire. 

C'est dans une Lettre, adressée en 1 83 1 , au duc de 
■■^^yues, que Raoul-Rochette développa les premières 
^otxséquences de son système, n'ayant encore, à ce 
^^ il nous assure, pour toute autorité que les mé- 
^^illes de Cydonie. Depuis, encouragé par l'assenti- 
ment des plus grands archéologues, et confirmé dans 
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ses idées par la découverte de nouveaux monuments, 
il étendit ses recherches^ augmenta ses acquisitions^ 
et put enrichir sa Letlre à M.Sc/iorn d'un précieux 
Catalogue d'artistes. 

Former un pareil recueil était chose délicate^ 
comme on le pense bien, et qui devait causer des tâ- 
tonnements et des incertitudes ; aussi fallut-il en ex- 
clure plusieurs noms, que Ton y avait d'abord fait 
entr^ sur des titres insuffisants. Par suite de cette 
épuration^ Raoul-Rochette, qui avait admis primiti- 
vement trente-sept graveurs sur médailles, en retran- 
cha jusqu'à neuf^ qui sont : jEthoUy Aristobulcy Ar^ 
témisius^ Diaphanes y Euihymus^ Nicon^ Nouclidas, 
Pasion et Pjthodème; de sorte que la liste définitive 
s^est trouvée réduite à vingt-^huit. Je crois même que 
l'exclusion aurait dû aller plus loin; car les noms 
à^Âgésias^ diHéraclideSf à^ Isidore et de Parmérddes, 
n'étant indiqués que par des initiales, doivent^ en 
bonne critique, rester indécis. 

Parmi ceux de ces noms dont la certitude est ras- 
surante, trois m'ont paru dignes de nous arrêter ; ce 
sont Euphas^ Neuantus et PhrygilluSy parce que les 
deux premiers appellent tout particulièrement l'at- 
tention du grammairien^ et que le troisième offire un 
sérieux intérêt pour l'histoire de l'art, et, ce qu'on 
n'eût guère attendu, pour l'histoire naturelle. 



EUPHAS. 

OBIGtKE, SIGHIFICATIOir ET BEDUCTIOV DE CE VOM. 

ce Ce nom, dit Raoul-Rochette, qui se lit £Y4»A, sur 
c< plusieurs médailles de Thurium, et, en toutes let- 
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(c ires^ £T4»AS, sur une monnaie d'Héraelée, ne peut 
ce avoir appartenu qu'à un graveur^ qui aurait tra- 
ce caillé pour ces deux villes ; car il est bien évident 
ce qu'un nom^ d'une forme d'ailleurs si insolite, ne 
ce saurait avoir été celui d'un magistrat^ commun à 
ce des villes différentes*. » 

Je regarde aussi £Tc|»A2 comme un nom de graveur; 
Doais ce n'est point du tout à cause de la forme^ que 
Haoul-Rochette trouvait insolite; c'est parce qu'il est 
peu croyable qu'un même magistrat ait administré 
deux villes différentes^ ou que ce nom ait désigné 
deux magistrats différents. 

Quelle est cependant l'origine et la signification 
d'£Y«A2? £T4»A2 n'est autre chose, selon moi, que 
l'adjectif eùforitç^ bien brillant; c'est par conséquent 
^n nom identique avec EOf aiqç^ et de la même espèce 
^Ue na|Afoniiç; or^ ces deux derniers ont une existence 
authentique. 

Le premier fut porté par le plus grand et le plus 
illustre des rois de laMessénie; Pausanias^ si instruit 
des choses de ce peuple, après nous avoir dit qu'Ân- 
tiochus, roi des Messéniens, eut pour successeur son 
fils Euphaès : ce 'Avtioj^ou TeXeu-nfaocvroç, Eùçonoç i 'Avtio- 
^^ yjxià tçoftkxSt Tinv âpx^^*> » nous peint, dans la suite 
^e son récit^ le nouveau roi comme un homme juste 
^t énergique^ comme un général intrépide et habile. 
Quant à Ila[Afoéy)ç, c'est un des noms les plus an- 
ciens de la littérature grecque. Dans un fragment de 
^n Histoire unuferselley I>)icolas de Damas raconte, 
^u sujet de Crésus, un fait dont nous ne citerons que 
les premières lignes : c< '^Hv 5é tiç Rpotaci) çtXo;, âvyip 

^* ^Ure à M. Sehorn. p. 88. 
2- IV, 5, 3. 
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Ci ""icdVi ovo[Aa lla\f,(facf\ç^ uloç Beoyapt^ou^ eu (jLaXa eùinipou*. 
ce — Or, Crésus avait pour ami un certain Ionien, 
«du nom de Pamphaès, fils d'un père puissamment 
« riche, de Théocharidas. » 

Venons à la réduction que subit Eiç-wijç. Par suite 
d'une contraction, Eù<panç sera devenu Eùçaç, et cette 
désinence dorique (car nous sommes ici en plein do- 
risme) l'aura fait entrer dans la classe des noms tels 
que Zviva;, MTiTpaç, Kop^Taç, le même que xo\iMTr,Çf che^ 
veluy ^iXyitSç, le même que çAtit/jç, ami^ etc. 

Eù<pa est donc le génitif, selon la coutume des mé- 
dailles, qui offrent souvent le nom propre à ce cas, 
comme Eùx^^ei^a, Eùaiv^To; et la légende de la médaille, 
que nous avons ici en vue, 0OYPinN.ET<tA*, se tra- 
duira : (Monnaie) des Thuriens. (Ouvrage) (TEuphas. 



NEUANTUS. 

FOHMATIOir 8IKGVLIÈBE DE CE MOT; DISCUSSION A CE SUJET. 

La formation de NeuavToç est des plus étranges, et 
à tel point qu'on ne la peut réduire à aucune règle 
connue. Jusqu'ici, les archéologues, qui ont parlé de 
ce mot, se sont bornés à signaler le changement de 
l'aspirée en sa forte, NetîavToç, au lieu de Neuavôoç. Que 
le nom, en effet, se compose de véov avOoç, fleur noU' 
celle, et qu'il soit identique avec les noms propres 
NeavÔYiç, Neavflo;, cela est incontestable; mais là n'est 
point la difficulté, elle git dans la diphthongue €i>. 

Nous savons sans doute que les Doriens contrac- 
taient eo en eu, et que de S-eoç, par exemple, ils fai- 

1. Nicol. Damasc. Fragm.^ p. 56, éd. Conr. Orell. 

2. Mionnet, Descript, des Méd.^ etc., t. I, p. 169. 
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saient 5tùç, appelant la déesse Diane^ SreO; "Àprepiiç^ au 
lieu de &eo; *ApTe[jLtç*, et le dieu Mars, S^eD; "ApTiç, au 
lieu de ^eiç "ÀpTiç*. Nous savons également que, dans 
les composés de ^th;^ xkéo^f vioç, ils disaient ^tu^ xktu^ 
v<u : rien de plus fréquent que les composés des deux 
premiers noms; ainsi, eeOyvtç pour ©toyvt;, 0euxu&iJriç 
pour Oouxu^i^y)ç=Oeoxu&iÂy)ç, 0euçpa<JTo; pour 0eoçpa- 
<^Toç'^ KX«uJa|jLOç pour K^eo^Tiexoç, KXeiî^wpo;, graveur en 
i^édailles, pour KXeo^copoç. De là même, chez les La- 
pins, Theudotus pour Theodotus^ Tlwiulosius pour 
'^heodosius *. 

Quant aux exemples de veo, contracté en veu, ils 
*^iit plus rares, bien qu'il s'en rencontre un certain 
ï^ombre. 

Dans une inscription, découverte près de Téos, en 
*-ête d'un décret, se lit : ce 'E^a<pia9Yi iiii ^aatoupYoiï 4>î- 
^^ XcovoÇy pLYivb; XpTa[JLiTiou veujJLYivîa (NETMHNIAI)'. — Il a 
^^ été décrété sous Philon démiurge = archonte (sous 
^^ la démiurgie de Philon), à la nouvelle lune (le pre- 
^^ lîaier) du mois Artémitius = Artémisius {consacré à 
^^ Ziiane). » Neupivia pour voupiYivia, qui est pour veo(x.yivia. 
XJn nom dérivé de veupvia, Neu[it.YÎvio;, nous est offert 
par une légende numismatique et une inscription la- 
pidaire. Sur une médaille nous lisons NEYMHNI02", et 
dans une inscription de Pile de Mélos : OIAIOS (leg, 

10ÏA102) KAI NETMENI02 (leg. NEÏMHNIOS)'. — Julius 

et Iteuménius, etc.). 



1. Bekk. jinecd, Gr., p. 1231. 

2. Said. V. BeîJç. 

3. GregOT. Cor., p. 358, éd. Schaefer. 
d. Weichert., Fragm. Poet, Lat,^ p. 77. 

5. Boeckh., Corp. Inscr. Gr.^ t. Il, p. 640. 

6. Mionnet., Descript. des médailles antiques, SuppUm., t. I, p. 280. 

7. Boeckh., Corp, Inscr, Gr,, t. II, p. 369. 
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Un poêle de Y Anthologie^ Perses^ dans une épi- 
gramme d'un dorisme très-tempéré, déplctt'e la perte 
d'une jeune femme, appelée du nom dorien NeiiTijjLa, 
équivalent de NeoTt(Jt.n*. 

Ce n'est donc pas le principe, qui nous arrête, 
dans Ne'JavToç, c'est TappUcation qu'il y reçoit. Dans 
les exemples cités, en effet, et dans tous ceux que 
Ion pourrait alléguer, la contraction s'exerce sur les 
voyelles eo; mais si l'une de ces voyelles venait à dis- 
paraître, il n'y aurait plus lieu à contracter; or, il 
était de règle chez les Grecs, que, dans les composés 
de S^eoç, xX^oç, v^o;, etc. , on laissât l'o, si le second mot 
commençait par une consonne, et qu'on le suppri- 
mât, si ce mot commençait par une voyelle; ainsi : 
0e(JJoToç (&eî); Sotoç) et 0eatT7)Toç (^eiç atrnTcfç), I^es Do- 
riens eux-mêmes suivirent cette règle; Théocrite a 
dit K>eapi9Ta' (x^^oç apt^TOv) et K^euvixoç* (x^^oç vixii). 

Comment donc se fait-il que Neusevro; se soit singu* 
larbé de la sorte ? Je n'en vois qu'une' raison. I^es 
Doriens aimaient la diphthongue eu, cela est évident; 
il a donc pu se faire que dans un nom propre, oh la 
volonté individuelle se pouvait permettre de certains 
changements, on ait traité le mot v^oç comme s'il 
avait gardé ses deux voyelles. Dans tous les cas^ le 
fait n'en est pas moins unique, et très-digne d'atten- 
tion. 

1. Ânthol. Pal., VII, 730. 

2. IdyU,, V, 88. 

3. IdylL, XIV, 13. 
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PHRYGILLUS. 

XI. T BUT Uir GRAVEUH EN PIERRES FINES ET UN GRAVEUR DE MONNAIES 

DB CE NOM ; ETAIT-CE LE MÊME ARTISTE ? QUE FAUT-IL PENSER DE 

lVxERCICE DES DEUX ARTS PAR UN MÊME HOMME? ORIGINE DU MOT 

♦PTrÎAOZ; Hi DÉSIGNE UN OISEAU, LE PINSON. DU PINSON CHEZ LES 

GBEC8 ET CHEZ LES ROMAINS. C^EST DU NOM DE CET OISEAU QUE VIENT 

CBLUI DE L^ ARTISTE. 



L'art de la gravure sur monnaies et celui de la 
gravure sur pierres fines étaient si rapprochés, ou 
plutôt si semblables, qu'ils paraissent avoir dû être 
exercés par un même artiste; le furent- ils réelle- 
ment, chez les Grecs et chez les Romains? C'est ce 
qu'ont pensé de très-nombreux et de très-haibiles ar- 
ohéologues; et c*est ce qui est, sinon sûr, du moins 
fort vraisemblable. Dans tous les cas, le nom, qui rat- 
^che le plus éti*oitement les deux arts, et qui peut- 
être même en constate l'alliance^ c'est celui d'un 
^es illustres graveurs de l'antiquité, celui de Phry- 
S^llus. Tous ceux, qui sont un peu sérieusement 
'Perses dans l'archéologie, connaissent Phrygillus et 
*^ belle pierre gravée, qui désigne ainsi son auteur : 
^^VriAAOS. Voici du reste ce qu'en dit un bon juge, 
^Vînkelmann : « Sur les anciennes pierres gravées 
^ l*Amoar n'est pas figuré comme un petit enfent, 

mais sous les traits d*un adolescent : c'est ainsi qu'il 
^ parait sur une belle cornaline, qui appartient au 
* oommandeur Vettori, à Rome. A en juger par la 
^ forme des lettres, dans le nom du graveur, 4>PV- 
^^ î^l»02, c'est une des plus anciennes pierres que 
« l'on connaisse, avec le nom de l'artiste. 1/ Amour v 
^^ est représenté couché, avec le corps relevé, comme 



ce 
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(( s'il joua il; il a de gi*andes ailes, telles que la pi 
ce haute antiquité en donnait à presque toutes les c 
« vinités ; et à coté de lui est une coquille bîval 
« ouverte'. » 

Sur la foi de cette intaille^ la seule œuvre que l'c 
ait connue pendant longtemps de Phrygillus, on i 
le comptait que parmi les graveurs en pierres fine 
mais plus tard on a découvert des médailles, ofFrà 
la même signature. Raoul-Rochette en possédait un 
qu'il a publiée dans ^s. Lettre à M. Schbrriy et î 
sujet de laquelle il dit : « C'est une monnaie d'à 
« gent^ du module que nous appelons petit méda. 
« Ion, d'ancienne et belle fabrique, et dont le tjr 
« principal offre la tête ordinaire de la Nymphe ] 
« cale, Aréthuse. La légende, 2TPAK02ION (Monna. 
« des Sjrracusains ^ suffit pour attester l'ancien 
« époque de cette monnaie. Au-dessous de cette tét 
« se lit l'inscription, gravée en plus petits caractère! 
« et distribuée en deux lignes^ <I>PVriAA02, qui not 
« procure, avec la connaissance d'un nouveau nor 
a de graveur syracusain, la certitude que ce graveii 
« en monnaie, le même, à n'en pouvoir douter, qa 
« l'auteur de la pierre gravée, qui nous est parvenu 
« avec son nom, exerçait son talent dans les deii 
« branches de la glyptique, et conséquemment auss 
« la plus forte présomption que la plupart des autre 
« graveurs grecs étaient dans le même cas*. » 

Ce petit morceau nous offre un fidèle échantillc^ 
de la manière de Raoul-Rochette : rencontre-t-il ur 
portion de vérité, ou ce qu'il croit être la vérité? 
l'altère aussitôt, en l'exagérant, et en outrant les co« 

1. OEuvres de Winkelmann^ t. II, p. 37. 

2. Lettre à M, Schorn^ p. 80 sq. 
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séquences. Mais laissons la manière ^ et allons au 
fond. 

Lies deux noms se rapportent- ils à un même indi- 
vidu, et cet individu était-il Syracusain? Raoul-Ro- 
cliette n^en doutait pas; à ses yeux un signe déter- 
xninant, c'était la présence du coquillage bivalve, qui 
s'est trouvé aussi gravé, comme accessoire, dans le 
champ d'une médaille de Syracuse. c< Je crois, n'hé- 
« site-t-il pas à affirmer, que ce symbole a pour objet 
« d'indiquer la patrie de l'artiste^ qui devait être Sy- 
« racusain. » Mais le coquillage bivalve était-il le 
symbole ordinaire de Syracuse? Non sans doute; et 
la médaille syracusaine, qui offrait ce signe, portait- 
elle la signature de Phrygillus? Nullement. 

Il est vrai que l'on possède encore une autre mé- 
daille syracusaine, ayant appartenu au duc de Luy- 
nes, c( d'une fabrique charmante, dit Raoul-Rochette, 
« et d'une conservation, qui ne laisse rien à désirer, » 
laquelle représente du côté principal, la tète de la 
Ifymphe locale, coiffée en cheveux, et laissant lire sur 
te bandeau, qui serre sa tête, les trois lettres *PV.Que 
ce soient-là les initiales de 4>PvriAA02, je le veux bien; 
tticiis ce nouvel exemple établira-t-il l'identité entre 
le graveur de Tintaille et celui de la monnaie? A-t-on 
Inconnu la même main dans les deux applications 
de la glyptique? 

On voit que la certitude est moins triomphante 
^'elle ne se montre sous la plume de Raoul-Ro- 
<^helte. J*aurais penché à croire que l'auteur de la 
pierre gravée était plus ancien que celui de la mé- 
daille^ et Athénien plutôt que Syracusain; j'avoue 
'^^^nmoîns qu'il reste assez de doutes pour permettre 
^ Supposer la possibilité d'une alliance des deux 
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glyptiques; et j'ajouterai que c'est même la raison^ 
qui m*a porté à faire du nom de Phrygillus^ par la 
place que je lui ai donnée, une transition adoucie 
entre les deux genres de gravure. 

Mais si, dans Phrygillus, l'artiste prête, sous quel- 
ques rapports, à l'équivoque, en revanche, l'étude: 
de son nom va nous conduire à des résultats plus 
positifs. 

D'où vient ^puyiXoç? A quel primitif le devons-nou^ 
rattacher? Je le dérive de <l»pùÇ, Phrygien^ qui a ea* 
gendre ^frpuytoç et ^puytxbç, ainsi que çpuyiÇa), je su^. 
imitateur^ partisan des Phrygiens; d'où çpuyîXoç, q^ 
appartient à la Phrygiey nom que les Grecs donn __ 
rent à un oiseau, très-probablement le pinson y com 
il se verra. Nous avons besoin de passer par le 
de l'oiseau, pour arriver à celui de l'artiste : d' 
leurs ce nom d'oiseau mérite par lui-même quelq 
détails ; car il n'intéresse pas la philologie seuleme n( 
mais l'histoire naturelle. 

L'écrivain qui en a feit mention le premier, c'est 
Aristophane. Dans la parabase des Oiseaux^ morceau 
plein d'une philosophie élevée, en même temps qu^ 
satire fine et ingénieuse de la vie humaine, le chœur' 
ailé invite ironiquement en iin endroit notre espèce 
à venir vivre au milieu de la société des oiseaux; là,, 
dit-il, elle trouvera, par un renversement des lois de^ 
la morale ordinaire, honoré comme vertu ce qui est 
condamné comme crime chez les hommes, et verra 
s'effacer une multitude de préjugés, qui asservissent 
et abusent ces derniers : « Et s'il se trouve parmi 
« vous, continue-t-il, un Phrygien, ni plus ni moins 
« que Spintharus, ici ce sera l'oiseau phrygilus, de la 
« famille de Philémon. » 
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El 81 XMf/iifti Ti; wv ^çitlj fA7)oiv ^rrov SnivÔap'îu, 

4^ÇIUr[iAl(K ^pVLÇ Mi^ CffTGtl, TOU 4>lXl{(A0V0Ç Y^ouç*- 

Son raisonnement revient à dire, que la flétrissure, 
qu'imprime, chez les Grecs, la qualité d'étranger, et 
surtout de Phrygien, se réduira simplement, dans la 
société des biseaux, à s'entendre appeler Phrygilus^ 
nom qui désignait à la fois un individu, appartenant 
« ta Phrjrgie, et un oiseau. L'oiseau n'avait sans doute 
rien de déshonorant; mais la malice comique appuie 
sur le côté phrygien du nom. Il faut savoir, en effet, 
cjue le type de l'étranger et du barbare, chez les 
Athéniens, c^était le Phrygien; aussi le scholiaste du 
I>oëte remarque-t-il, au sujet de ces vers : « Outoç 6 

<t ^ùc^jfMN. ^puyi^oç hï ovo(jwc opvfou. — Ce Spintharus est 
<c tourné en ridicule, comme barbare et Phrygien, 
«^ ainsi que Philémon. Quant au mot phrjgiluSy c'est 
^ le nom d'un oiseau. » 

Pourquoi cependant les Grecs appelèrent-ils Toi- 
«eau en question phrygilusj appartenant à la PhrjT" 
gie? Probablement, parce qu'ils le regardaient comme 
originaire de ce pays ; ce qu'il y a de sûr, c'est qu'A- 
ristophane un peu plus bas donne au même oiseau 
une épithète, qui le caractérise comme pur Phrygien . 
Il s^agit de l'offrande d'un sacrifice, et le prêtre dit 
aux assistants : « Offrez aussi des prières au phrygî- 
« lus Sabazius. » 

Sabazius était le nom particulier que donnaient les 
Phrygiens à Bacchus; écoutons le commentaire du 



1. >lr., 761 §q. 

2. Av^f 873. 
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scholiastc sur cette épitliète : « Le poêle joue sur le 
(c mot^ parce que les Phrygiens remplacent le verbc^:^ 
« eùa^eiv, célébrer des fêtes en t honneur de Bacchus. -= 
« par celui de caêâ^etv ; et c'est de là qu'est venu W ^ 
ce surnom de SaùaziuSj qu ils donnent à Bacchus. 

K jcal £)c rorÎTOii Saêa^tov xbv Aiovudov >.eyo\>(îi. » 

Ce surnom de SabaziuSy en effet, attribué m 
par dérision au phrygiius, le consacre indigène de /, 
Phrygie. 

Suivons Toiseau chez les Romains; ils l'appelèr^ss/jf 
fringUla ou frigilla. Festus tire le mot de fr^mm 
<c Parce que, dit*il, cet oiseau chante pendant; k 
c< froid y et qu'il est alors dans toute sa vigueur^ -^ 
ce Fringilla avis dicta, quod frigore cantel, .et vi- 
ce geat\ » Ou ne saurait rien dire de plus &ux. Les 
pinsons quittent les pays froids à l'automne^ pour 
passer dans les pays chauds; et s'il en reste quelques- 
uns en liiver, ils sont tristes, souffreteux et silen- 
cieux.. Ce n'est donc pas de frigusy et surtout pour 
les raisons, alléguées par Festus, que peut venir frin- 
gilla, Martial a justement désigné le pinson comme 
un des oiseaux les plus empressés à fêter l'arrivée du 
printemps; il écrit à un ami : 

Nunc stnrnos inopes, frigillanimqae querelas 
Audit, et arguto passere vernat agér*. . . 

« Maintenant (on est au commencement du prin- 
ce temps) la campagne n'entend que les pauvres 
ce étourneaux et les cris des pinsons, et annonce le 
ce printemps par la voix du moineau babillard. » 

1. V. Fringilla. 

2. Epigr.^ IX, 55. 
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Si je ne me trompe fort, friiif^illa^ ou plulot frigilla 
est la traduction littérale du grec fpuytXoç, qui se pro- 
nonçait fri^los^ d'où les Latins ont fait frigilla. 

L'oiseau appelé par Aristophane çpuyiXoç, et par 
Martial, frigilla y est. donc un même oiseau; or, 
comme teusles naturalistes modernes s'accordent à 
voir dans frigilUi notre pinson, il s'ensuit que nous 
devons traduire de ce dernier nom le grec çpuyfKoç 
au^i bien que le latin frigilla. 

Nous voici arrivés au nom de l'illustre graveur 
rPhrygillus; le ferons-nous aussi descendre immédia- 
tement de 4^? Non, sans doute; mais bien de l'in- 
termédiaire f puyOïoç : c'est de l'oiseau que l'artiste a 
reçu directement son nom. ^^i\f^ offrait déjà la 
, forme d'un diminutif; on rendit cette forme plus 
sensible^ en doublant le >, et l'on distingua ainsi le 
.nofn de l'homime de celui de l'oiseau. 



( 



CHAPITRE NEUVIÈME. 

DES GRAVEURS SUR PIERRES HNBS. 



DIFFICULTÉS DE DRESSER UNE LISTE DE CES GRAVEURS ; POURQUOI ? 

CHOIX DE QUELQUES-UNS DE CES ARTISTES, DONT l'eXISTÉNCE ^ST 
AVÉRÉE, ET QUI, EN ENRICHISSANT L^HISTOIRC DE l'aRT, DONWJKTfT 
LIEU À DES DISCUSSIONS DE LANGUE ET DE LITTÉRATURE. 



Nous abordons ici un des sujets les plus aventu- 
reux de Farchéologie, un de ceux qui- exigent d^ 
l'antiquaire, je ne dirai pas seulement du savoÎKT, 
de l'expérience et de la critique, mais une ^rt^ 
de goût inné , de sagacité instinctive. C'est u "^^ 
terrain plein de pièges, en effet, que Tétude d^^=^ 
pierres gravées, et où l'adresse insidieuse des feu^^' 

saires, est parvenue à faire illusion à la science 1 * 

mieux exercée. 

<c On sait, dit Raoul-Rochette, que les faussaire 
« modernes se sont exercés sur cette branche d'in--^ 
« dustrie avec si peu de mesure et tant de succès^ 
« qu'il est bien difficile, à moins d'avoir les or^-* 
« naux mêmes sous les yeux, de discerner les noms 
« véritablement antiques de ceux qui ont été ajoutés 
<c par une main récente ; et cette condition équivaut 
« à peu près à une impossibilité absolue. Il règne 
t< donc, et il régnera longtemps encore une grande 
<c incertitude dans la liste des anciens Graçeurs en 
« pierres fines ^ et ce ne sera toujours qu'avec beau- 
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Doup de réserve qu'on pourra y proposer quelques 
additions^ » 

Après cet aveu, il ne fallait pas s attendre que l'ha- 
.e antiquaire entreprit de nous donner un eatalo- 
e complet de ces artistes; aussi ajoute-t-il : «Je n'ai 
pas l'intention de dresser la liste exacte des anciens 
graveurs, encore moins de faire l'énumération 
(X>inplète de tous les ouvrages qu'on en possède. 
Ce serait une tâche trop longue^ peut-être même 
impossible encore dans l'état actuel de la science^ 
^t^ en tout cas^ trop difficile pour moi'. ». 
!Nous avons vu que l'antiquité avait gardé un ab 
Lu silence sur les graveurs en médailles; elle ne 
st montrée guère plus soucieuse des graveurs en 
srres fines; car on n'en trouve que six, qui soient 
întionnés par les auteurs. 

t*line en nomme quatre : Pyrgotèle^ le plus célèbre 

cis cet art, Apollonide^ Cronius et Dioscuride, qui 

31 va la tête de l'empereur Auguste. «Du temps 

:i.*Isménias, dit-il, longtemps après Polycrate, il 

paraît qu'on prit aussi l'habitude de graver les 

émeraudes. Ce qui confirme cette même opinion, 

c^est l'édit par lequel Alexandre le Grand défendit 

que son portrait fût gravé sur pierre précieuse par 

Un autre que Pyrgotèle, le plus illustre sans nul 

doute dans cet art. Après Pyrgotèle, Apollonide et 

Cronius furent en grande réputation/ ainsi que 

Dioscuride^ celui qui reproduisit d'une manière 

très-ressemblante l'effigie du divin Auguste, effigie 

dont les empereurs se servent depuis comme de 

cachet. — Ismeniae aetate, multos post annos, ap- 

1. Lettre à M, Schorn, p. 99. 

2. Lettre à M, Scliorn, p. 102. 
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« paret scaipi etiam smaragdos solîtos. Confirmai 
a hanc eandem opinionem edictiim Alexandri Magni^ 
a quo vetuil in gemma se ab alio scaipi quam a Pyr- 
rc gotele^ non dubie clarissimo- artis ejas* Post emn 
« Apolionides et Cronius in gloria fuere ; qakpe divi 
a Augusti imaginem simillime expressit^ qua poslea 
« principes signant^ Dioscm*ides'. » 

A ces quatre, il feut joindre LaaSf que je crois 
avoir fait entrer lëgilimement dans l'histoire de Tari, 
et Tryphon. Parmi ces noms, noiis allons en choisir 
(|uelques-uns d^une authenticité reconnue, et qui ap- 
pellent de préférence nos remarques. 



LA AS, GRAVRUft sus PIEBHES. 

cV.ftT LE PLUS AlfCIElf DOlfT OU AIT PARLE. HOWk HOlT-SEULIIfERI 

COMME GRATEUR, MAIS COMME AUTEUR D^UK TRAITE ^17B LA GRATtTRE 
DES PIERRES. 



Et tout d'abord nôtre choix portera naturellement' 
sur Laos y que l'on pourrait prendre à la rigueur pour 
une personnification de la gravure sur pierre, iell 
même de la substance, qui servait de matière subjec- 
tive à la gravure. 11 n'y aurait assurément là rien qui 
ne fût digne de l'imagination inventive des Grecs» 
Toutefois, bien que le nom de Laas^ qui signifia 
pierre lui-même (^a;, pierre^, rapproché de la pro- 
fession qu'exerçait l'artiste, offre une coïncidence sin- 
gulière, je ne me suis point cru le droit de révoquer 
en doute Texistence du personnage, et, par consé- 
quent, de lui refuser une place parmi les graveurs. 

]. Nat. Hist,, XXXVn, 4. 
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On sera de mon avis, j'espère, quand on aui-a vérifié 
ses titres, qui. sont mes preuves. 

Juoius avait déjà attiré l'attention sur Laas^ mais 
en se Gondant seulement sur le passage suivant du 
grand Étymologique. Le lexicographe, après avoir dit 
que le mot Xiîac se prenait dans deux acceptions, et 
coimme nom propre et comme nom commun, £n[ucî- 
«•s JUb' T& xûptov 3w[uc, xaî tô TCponY'^pDiôv, ajoute : 
«■ Stni ToS ^of; T05 n^cnfn^vtfi'i, yîveTat to xûpiov' Xfxi 
« -jip ixïîvoî Xi6oyW(foî ■Jv '. — Du nom appeliatif Xa'aç 
' se Tonne le nom propre; et, en efTet, l^as était un 
«; graveur sur pleiTe. » 

Ce témoignage a paru sans doute aux archéologues 
Qaoderaes peu digne de confiance ; car aucun d'eux 
n'cD a parlé, et n'a même daigné enregistrer le nom 
de Laos. Je trouverais déjà l'exclusion trop rigou- 
*'euse, et même un peu arbitraire; mais j'ai à fournir 
d'autres autorités, qui sufFironf, je pense, pour ras- 
surer les moins crédules. ■ 

Un grammah*ien des Jnecthta de Cramer, disser- 
**0t longuement sur les différences de laaç, considéré 
'^OQame nom propre et comme nom commun, con- 
fîrme l'assertion du grand Étymologique, ou, pour 
paHep plus juste, la reproduit à i>eu près dans les 
"î^mes termes : « Kal yàtp (Acéaç, to jt-iptov) àîrè tqQ Istotî 
■^ Y^itrai vu tcpoflu-yopixoû- K«i -^àp àxEivo; XiSoy^ûij.o;t,v'. — 
jL*^ Aussi bien Laas, nom propre, vient-il de Xcéaç, le 
j^lçiom appeliatif; et, en effet, Laas était un graveur 

"wr pierre. « 
^^^^Qd voici un grammairien de gntnd renom et de 
^^^Bd savoir, ^an^oscus, qui ne s'est pas contenté 
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de nous dire que Laas était un graveur sur pierre, 
mais qui nous apprend encore qu'il était auteur d*nn 
livre sur la gravure des pierres. 

Le mot T^daç a beaucoup occupé les anciens gram- 
mairiens^ sous le rapport prosodique, quant à la 
quantité et à l'accentuation^ et sur sa double natm^e 
de nom propre et de nom appellatif. C'est au sujet 
d'une irrégularité, que présente ce mot, dans sa dé- 
clinaison> lorsqu'il est pris pour nom propre, que 
Chœroboscus fait une observation, temiittée par ces 
mots : « KaT* aTToêo^YîV yàp toO c, to xtiptov AxoLÇ-itom 'rtiv 
« yevty.y)v, olov ô Aaaç, toD Aaa* Aaa Ilepi Xi6a>v yXxi^fiç* 
« ouToç yip ^tôoy^uço; tjv,*. — C'est en rejetant, en efièt, 
« le c, que le nom propre Aaaç forme son génitif, 
<c comme Aaa;, toO Aaa : Traité de Laas, De la gra^ 
« \fure sur pierres; Laas était effectivement un grâ- 
ce veur sur pierre. » 

L'existence de Laas me parait ainsi sufl^nunent 
garantie; mais je sens que j'ai à m'arrêter encore 
sur l'attribution, qui est faite à l'artiste d'un Traité 
de la graçure sur pierres. Faut-il voir là une appli- 
cation de la règle, imaginée par Chœroboscus^ pour 
appuyer sa doctrine? Gardons-nous-en. Après avoir 
dérivé Adca de son nominatif Aàaç, il cite un exemple 
étranger de ce génitif, et trouve à point le titre même 
d'un livre de l'artiste. Mais qui ne voit qu'un pareil 
titre ne saurait avoir rien de fictif? On ne forge pas 
une assertion, qui serait un mensonge, plus déshono- 
rant pour l'imposteur que dangereux pour l'histoire« 

Il reste encore un scrupule, qui pourrait être gê- 
nant. Comment rendre raison du yàp de la phrase, 

1. Bekker. Anecd, Cr., p. 1182. 
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^ui suit : <c Car Laas était un graveur sur pierre? » 
Quelle relation^ demandera-t-on^ entre la composi- 
tion d'un livre sur la gravure et la profession de gra- 
veur? La relation est plus étix)ite qu'on ne pense : 
pour écrire tant soit peu pertinemment sur la gra- 
vure, il fallait être un homme du métier. Il est vrai 
que les autres grammairiens^ qui ont parlé de Laas^ 
ont rapporté aussi la dernière phrase dans les mêmes 
termes, et avec la conjonction car, sans citer cepen- 
dant l'assertion relative au livre sur la gravure; mais 
que cette assertion ait été omise pour une raison^ ou 
pour une autre, la conjonction se justifie encore, 
après la suppression; car elle dépend de la distinc- 
tion faite entre ^aa;, nom appellatif, et Adca;, nom 
propre, et se rattache à ce dernier de la façon sui- 
vante : « Car Laas était un graveur sur pierre. » 

Je ne suis pas fâché d'avoir offert, dans l'article 
dont je viens de m'occuper, un exemple des doutes, 
^ui peuvent parfois assiéger l'esprit de l'archéolo- 
gue, et le tenir en suspens. Comment, en effet, ne 
PlBis céder à la tentation de voir ici un de ces rappro- 
chements que les Grecs aimaient tant, une fable in- 
Sénîeusement créée sur un mot? Mais de leur côté les 
f^its réclament, les faits sont positifs, et si l'on n'en 
tenait compte, on s'exposerait à détruire les fonde- 
ments de toute vérité. 

Et maintenant, après avoir fait valoir des motifs, 
S^i ne permettent à personne d'exclure Laas de l'his- 
toire de l'art, j'ajouterai pour ceux, que de pareilles 
disons n'auraient pu convaincre, que l'archéologue, 
q^ ne s'enferme pas étroitement dans le détail, et 
^ui tient à embrasser l'ensemble de la science, ne de- 
^^it jamais dédaigner de remonter à des origines. 



— 234 — 

reconnues même comme fabuleuses; car une telle 
CT^clusion ne va pas à moins qu'à supprimer^ chez les 
anciens^ le commencement de toute chose : à tout 
ils assignaient une cause merveilleuse^ afin de rendre 
le point de départ vénérable et sacré; nous en au- 
rons encore la preuve dans le chapitre suivant^ où 
rhistoire de la gravure sur anneaux s'ouvrira aussi 
par une fable. 

TRYPHOiV. 



». 



EXPLICATIOir D UBB EPIGHABfME, QUI DiîCHlT UH CAMEE DE CET ABTinB.— ' 
P&EUVB AIARQUAHTE DE LA EÉCIPBOCITÉ DE SERVICEft, ESTBE LES LETTAES 
ET LES ARTS. 



Tryphon, connu par plusieurs pierres gravées, que 
nous possédons encore, Test surtout par une épi- 
gramme de VJnt/iologie^ qui a célébré en vers spiri- 
tuels un de ses chefs d'œuvre. Comme ce petit poëme 
n'est pas sans difficultés^ et qu*il intéresse particuliè- 
rement notre étude actuelle, je m'y arrêterai un mo- 
ment. I^ voici tel que V Anthologie Palatine l'adonné: 

AAAAiOr. 

'IvSyjv pi^pu^^v fu TpuQpo>v àvlTrf cw FaXi^vyjV 

Elvat, xal (xqt^oxaTç X'P^^^ avTJxc t,6\Mç' 
'Hv(oe xai '/eiXifj voTepJiv TrXeCovra ^d^Xaffaatv, 

Kal fiadTol);, Toîciv ^gk^m ^vr|VSjAiif)v. 

ûp[xy,uLai, Yvwdifl xat Tofya vr)*/o(Aevy,v*. 

Heiske s'est mépris de la façon la plus étrange sur 
l'intention de l'épigramme, aussi bien que sur le sens 

1. j4nthof. Pal,, IX, r^kk. 
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dés mots, et, ce qu'il y a de plus regrettable dans sa 
méçaîse^ c'est qu'il en a déduit un jugement faux et 
injciste sur te talent du poète et sur l'époque où il dut 
vivre** Brunck n'a jugé à propos de faire aucune re- 
marque sur ces vers, et Jacobs s'est contenté d'en ex- 
pliquer quelques mots. Sans vouloir entrer nous- 
0iême dans un commentaire détaillé^ nous dirons ce 
qui nous paraîtra suffisant pour donner une idée du 
travail de l'artiste, et faire comprendre la description 
élu poète. 

La pierre gravée par Tryphon devait. être un camée 
plut6t qu'une intaille : elle représentait Galéné^ la 
P^jmphe, qui présidait au calme de la mer (ya^iQVTi, 
crilmé)^ cette Nymphe dont les Corinthiens avaient 
consacré la statue/ dans le temple de Neptune, à côté 
dFe cetle de Thalassa (la Mer personnifiée) : ra^YivTiç 
QcyaXjtit xal ©a>dc<i(niç'. L'artiste avait habilement choisi 
pour on pareil sujet le béryl dont la couleur est verte : 
"S^*Wr sur ce fond une divinité marine, c'était déjà 
'^ rendre à son empire. , 

IDès le premier vers, l'auteur de l'épigramme, Addée 
'^ous fait sentir l'harmonie de cet(e association et la 
mérité du dessin, en nous laissant douter, par une in- 
génieuse équivoque, si c'est Galéné qui s'est changée 
en béryl, ou le béryl, qui est devenu Galéné. 

lies vers suivants nous montrent la chevelure oh - 
Voyante de la Nymphe, ses lèvres, sa poitrine, et 
nous font deviner son attitude, qui est celle d'une na- 
geuse. Cette donnée^va nous aider à restituer le troi- 
. sième vers. Que signifient, en effet, yeiXv) w>.etovTa &a- 



1. AnthoL Gr,; Not.y p. 224 sq. 

2. Pausan., U, 1, 8. 
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laaaoL^j des lèvres y qui nagent sur la mer? En admet- 
tant pour un moment l'accusatif ^ qui suit icXeiovra, la 
phrase serait encore dépourvue de sens. Mais sup* 
posez que la Nymphe fend les flots^ elle aura la bouche 
légèrement entrouverte et saillante^ pour écarter de 
son souffle l'onde amère; et de là une correction, la 
plus bénigne de 'toutes, 'Trveiovra, soufflant^ au lieu de 
irXetovTa, nageant, 

Jacobs lisait XetouvTa (Xeioa)^ lisser^ aplanir)^ aplanis^ 
sant; les lii^reSj qui aplanissent la mer, qui la ren- 
dent calme et unie. I^a correction paraît plausible, 
au premier coup d'œil; en y regardant de nouveau, 
on la juge inacceptable. Comment ces lèvres aplanis- 
sent-elles la mer? Est-ce en parlant ou en soufOant? 
Passons sur l'incertitude du moyen, et attachons^ 
nous à l'action. Si l'on admet la correction^» il y a ré* 
pétition de la même idée dans ce vers et le suivant, 
et les lèvres et le sein produiront le même effet; or, 
il est de toute vraisemblance que le poëte a cherché 
une opposition entre le souffle , irveco, et V apaisement 
(lu cent, âvY)ve(i.ia. 

Qu'on ne s'y trompe pas, Galéné n'est point la di- 
vinité du calme plat; c'est la divinité, qui animé les 
flots d'un souffle favorable^ ou qui tient les vents 
dans le repos. nvea> exprimera donc la première partie 
du rôle de la Nymphe, et aura l'avantage en même 
* temps d'indiquer le mouvement qu'elle fait avec ses 
lèvres, pour souffler sur la mer. 

Le reste de l'épigramme appuie cette conjecture* 
L'habile graveur a surpris sa divine nageuse entre le 
mouvement qu'elle vient d'opérer, et celui qu'elle est 
impatiente de faire, si la pierre jalouse, qui la tient 
enchaînée, l'y autorisait d'un signe. Achevons de 
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uiettre le tableau sous les yeux par une traduction 

fidèle : 

(JÉpigrammé) d Addée. 

« Tryphon me persuada moi Galène de devenir 
ce béryl indien, et de ses mains délicates il déploya 
ce ma chevelureJ Voilà bien et les lèvres soufflant la 
c^ mer humide^ et le sein par lequel je charme le 
ce repos des vents. Que si même la pierre jalouse me 
ce: le permet d'un signe, je suis toute prête à m'élan- 
ce eer, et tu connaîtras ma vitesse à la nage*. » 

Maintenant, une question : ce camée a-t-il existé? 
t\ien ne l'affirme positivement, et le prestige de la 
poésie peut donner une apparence de réalité à la fic- 
tion. Que si cependant on songe à la description, 
ïï^înutieusement détaillée, du poète, à l'attribution 
qu'il fiait de la pierre gravée à un artiste, connu et re- 
tionanié pour ses œuvres ; si Ton songe que ces poètes 
^ont on a réuni les opuscules dans des recueils de 
^hoix, les poètes des Anthologies, au lieu de travailler 
^Ur des sujets d'imagination, se sont plu fréquemment 
^ décrire les œuvres d'art, s'escrimant à faire de leur 
poésie une rivale, souvent heureuse, de la plastique 

1* D y a yingt et quelques annëes (en 1850) que j*eus occasion d'in- 

■•^'«r dans le Journal de F Instruction publique des morceaux détaches du 

*^^re qa€ je publie aujourd'hui. Parmi ces morceaux se trouvait no- 

^^^xnment Tarticle de Trjphon et la traduction de l'ëpîgramme d^Âddëe, 

^^Heqiie je Tiens de la reproduire. Or, dans l'intervalle (en 1863) il a 

l^^iti une traduction de V Anthologie grecque dont je semble aujourd'hui 

*^ plagiaire, en ce qui touche le petit podme d^Addée. Comme il y avait 

<pielqne difficultë à comprendre et à traduire ce poème, je rëclame ma 

Ksponsabilîtë, et j'explique une coïncidence , qui , sans cela , eût pu 

airprendre. 

Disons tout cependant, la copie offre deux différences : elle a sub- 
fdtué Galatéé à GaUné^ je ne sais pourquoi ; et elle a admis la con- 
jecture de Jacobs, qu'elle recommande formellement : « Lisez avec 
a Jacobs XeiotWra. » 
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et de lu peinture, on pourra uclimrer ici en toule aé- 
eurité l'artiste et le poëte, persuadé qu'Addée avait 
réellement sous les yeux un admirable modèle, que 
son imitation même nous fait devineFé 

Et, à propos de cette réciprocité, qui est le prin- 
cipe sur lequel repose le livre que nous écrivons, 
faisons une remarque, qui trouvera sa confirmation 
en maint endroit de ce livre, c'est que l'œuvre litté- 
raire, qui, comme dans le cas actuel, décrit un mo- 
nument de l'art, depuis longtemps disparu, peut en 
rappeler assez vivement l'image, pour que le modèle, 
évoqué par le souvenir, serve ensuite à expliquer la 
copie. 

Mais si je ne doute pas de l'existence du camée, je 
dois avouer qu'il me reste beaucoup d'incertitude sur 
le Tryphon, qui en était réellement l'auteur : mon 
sentiment bien arrêté, c'est qu'aucune des pierres, 
que nous possédons aujourd'hui, signées du nom de 
Tryphon, n'est l'œuvre de celui que célèbre Tépi- 
gramme d'Addée. Que l'on place, en eflfet, l'existence 
de ce poëte sous Alexandre le Grand, vers 320, oir 
sous Attale I"", vers 240, avant le Christ, il faudra re- 
monter l'artiste encore plus haut, et le laisser tou- 
jours à la grande et belle époque de l'art; or, ni 1* 
travail ni la forme des lettres des légendes n'accu . 
sent, selon moi, une pareille date : qui se résignerai! 
à dater du troisième siècle, avant notre ère, une 1œ 
gende offrant le verbe ircoUi, ainsi écrit, €noi€I 

Tpr*nN €noi€r? 



l. Voir le Catalogue des empreintes de Tassie, publié par Ratp^ 
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AMMONIUS. 

BISI'UIHE, A PROPOS DE CB KOM , DE LA LOCUTION EFl^ Al'AeUI. 

Lte nom auquel j'ai rattaché l'histoire de la locu- 
tion iT^'i-^oAîà, a été porté par un graveur dont on 
connaît une pierre, qu*a publiée Raspe; il a été porté 
^iissi par un individu, qui déclare dans une inscri- 
ption^ gravée sur un niccolo votif, qu'il a fait cette 
^^/*rande pour le hieiiy iii^yLVè It: ayaôû. 

On a cependant eu l'idée, mais contre toute vrai- 
s^rnblance, de confondre ces deux. Ammoniusj « On 
voulu, dit Raoul-Roche tte, trouver le nom du 
raveur Ammonius sur un nicolo * portant l'inscri- 



ce 



1. . Gomme le mot meolo^ ou plutôt niccolo^ pourrait dépayser quel- 
^^^^i^uiis de ma lecteurs, je profiterai de la circonitance pour en 
^^^l^ircir brièvement l'origine et le sens. 

XDans les notions préliminaires dont le jVsuite Nie. Galeotti a fait 
^^^céder MB Commentaire sur le Musée Odescalclù ^ il dit du niccolo : 
^^ 'iMUcolu^ peregjcina. vox est, atque adscita, veroque simile est corruptc 
^^ ^eductam esse a Grseca onjrchium, — Niccolus est un mot étranger 
^ «t d'empnmt, et il est vraisemblable qu'il a été dérivé par corruption 
^ ^u grec onyclùum (àvd/^iov, oujx^ la pierre précieuse). » Ensuite citant 
^ ^^pîiiion de deux antiquaires, il les approuve de rattacher niccolus à 
^^'•^jc, et de J'en regarder comme le diminutif : Niccoli nuncupali quasi 
^^*ycuU (S.XV, p. XVII, sqq.). 

Il paraît, en effet, que bien que l'onyx soit de couleurs et de nuances 

^îfTérentes, les Grecs tirèrent son nom de celui de Vongle humain, 

^'VuÇ, parce qu'ils aimaient surtout celles de ces pierres, qui sont alter- 

^sitivement composées de zoneb d'un blanc mat et d'une autre couleur. 

!Mais p'us tard on distingua d'un nom particulier, sons forme de di- 

^^îjiatif, une espèce d'onyx, qui offrait principalement Talternative des 

- ^^nx couleurs, blanche et brune. De bonne heure nous voyons que les 

^^^idaires modernes ont appelé niccolo une onyx présentant le caractère 

^^%i vient d'être signalé. Voici ce que dit, dans son traité, de Lapidibtu et 

^^^mnùs^ Anselme Boèce de Boot : « Hodie a gemmariis et Onyx et Sar- 

^^ donyx Nîcolus vocatur; communiter tamen ille, qui ex nigris et alhis 

« zonis constat (pag. 234, éd. MDCXLVII). — Aujourd'hui (1609) 

^^ l'onyx ainsi que la sardonyx sont appelées par les lapidaires ntcolus; 
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<c ption suivante : AMMcoNIOC AN€eHR€N €nArAe(i>, 
ce que Venuti traduisait de cette manière : Ammonw 
c( ha (ledicato ad Epagatho^. Il me paraît évident qu'il 
ce fallait lire : En AFAOn, iiç iyoAt^j pour son bien, 
apour son propre a^fantage; mais en tout cas, on ne 
ce saurait voir ici un nom d'artiste, d^apyès l'inten- 
cc tion, exprimée par le verbe ANEÔHKEN'. » 

// me parait évident^ etc. Si Raoul-Rochette eût 
marché plus solidement sur le terrain de la philolo- 
gie, il eut été plus affîrmatif, et il aurait dit tout sim- 
plement, que l'interprétation de Venuti n'est point 
soutenable. Ici, comme dans beaucoup d'autres in- 
scriptions pareilles, ctt' âyaOw ne saurait se prendre 
pour un nom propre. Du reste, comme celte locu- 
tion est curieuse à suivre dans les emplois qu'elle a 
reçus, aussi bien que dans les changements qu'elle a 
subis, je vais en retracer le cours, et en faire en 
quelque sorte l'histoire. 

La locution èir' âyaSâ signifie pour le hien^ et de- 
mandait fréquemment le génitif après elle; Thu- 
cydide : ce Oùx' lii fltyaôcp, âXX' liii xarocSouXciott -rxç 
<c lleXoxovvYi'crou •. — Non pour le bien, mais pour 



« généralement cependant on donne ce nom à celle qui m compose de 
« zones noires et hianches. » 

D'où Tenait donc le nom de ttlccoîiu? D'onjrchinus^ ou d*dv^ivoc, et 
de la manière suivante : Vo initial sVtant retranche, il ne resta p\u% 
que vuy^tvâç, ou nychinus; puis Taspiration s'affaiblit jusqu'à ne laiiêer 
de trace que dans le doublement du c, tandis qu'un échange de voyelles 
produisait nicco de nyclii; enfin la liquide n ayant permuté a'tec la li- 
quide /, acheva la transformation niccolo. 

Tous ces accidents sont si naturels dans le passage d'une langue à 
une autre, que je les crois volontiers arrivés ici; et je ne m'ailréte'pas 
^n instant à la supposition d'un prétendu diminutif onyeulus. 

1. Saggi dîCortona, t. VII, p. 39, et t. IX, p. 148. 

2. Lettre à M. Schorn, p. 115. 

3. V, 27. 
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(c l'asservissement du Péloponnèse. » On la trouve 
cependant construite avec le datif; Aristophane : 

'Eic' iYaOô) 81 xoXç Isutou 
SvYYfV^at TE xal <p(XoK^. 

« Pour le bien de ses concitoyens, pour le bien de 
« ses propres parents et amis. » 

Polybe, parlant de Tarquin l'Ancien : « 'Ev Se tou- 
« TOiç iw' iya6^ tcSai yev(J(ievo;'. — Dans cette situation, 
ce s'étant conduit pour le bien de tous. )» 

Elle se prenait aussi absolument, comme le montre 
ce remarquable passage de Xénophon : c< *E^i8cLay,tv 
« &ç Toiiç çiXouç Sixxiov 6ÎY| i;aivaTav iizi ye ôyaSû) xal xlé^ 
a inreiv rk tûv ç{Xa>v èm ye âyaôô*. — Il enseignait, 
(c quMl pouvait être juste de tromper ses amis, pour 
<c le bien toutefois, et de dérober ce qui était à ses 
<c amis^ pour le bien toutefois. » 

Avec le temps, èV ocyaOô devint une formule par la- 
quelle il fut d'usage d'appeler la faveur dés dieux sur 
soi, sur ses proches, ses amis; et on la plaça tantôt 
au commencement, tantôt à la fin des inscriptions 
sépulcrales ou votives. 

Une épitaphe de la Sylloge d'Osiinn commence 
par ces mots : e. K. EOArAeO* (©eolç Kara/Goviotç. 'Etc' 
oyceO^, Aux dieux infernaux. Pour le bien). Dans le 
recueil de Reinesius, l'inscription d'une offrande, dé- 
diée à Sarapis, se termine par : ANE0HKEN En\rA.0n' 
(flévéOnxev iff' âyaGô, dédia pour le bien)^ comme celle 
du niccolo, sujet de la singulière méprise de Venuti. 

1. i?À«/, 1483. 

2. VI, 2. 

3. Cjrop,^ 1, 6, 31 ; cf. Ànah,, V, 8, 18. 

4. Sylloge Inscr, Ant,^ p. ôG'i. 

5. Syniagma Inser, Ânt.^ p. 200. 

16 
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Cette formule ne se montre que tard dans les \li- 
seriptions ; mais elle avait été préparée pai* des locu- 
tions analogues. Tout le monde connaît Tinvocatio/j 
'AyaOïj Tuyri, que les Grecs mirent d^abord en tête des 
actes publics et particuliers, et ensuite en tête des 
offrandes et des inscriptions sépulcrales; et quelque- 
fois même sur leur armure^ témoin le bouclier de 
Démosthène, ce bouclier quHl jeta lâchement, à la 
bataille de Chéronée, « Ne rougissant pas, comme le 
« disait Pythéas, de l'épigraphe de cette arme^ où se 
« trouvait gravé en lettres d'or : A la boune fobtuiie. 
« — Oùîè Tifjv ^TriypaçTiV t^ç âdirtJoç, &ç tkvft IluOeoç, alayyi- 
« 6eU, èirtyeypa(ii.[JL£v7içypa(i.(i.a(yi j^puootç' ArABHI TTXHI*. » 

Les anciens redoutaient les vicissitudes de la for- 
tune, et, pour la fixer du côté favorable, ils Finvo- 
quaient sous le titre de bonne : A la bonne fortune. 

Mais, indépendamment de ce vœu, il leur arriva 
d'ajouter encore des paroles de bon augure. Ainsi, un 
traité passé entre deux peuples de la Crète, les Hiéra- 
pytniens et les Priansiens, et que Ion peut rapporter 
au second siècle avant l'ère chrétienne, conunence 

par : AFASAI TVXAI KAI EHI SnTHPIAI* ('AyaOa tu^? 
xai ém (TWTTipia, A la bonne fortune ^ et pour le salut). 
C'est dans la catégorie de ces vœux secondaires 
que vient se placer Itt* âya6^, qui a été joint quelque- 
fois à 'Aya9^ '^^X?- Une inscription, rapportée par Le- 
tronne, offre au commencement kya6^ '^^ï» et à la 
fin, iic âyaôô*. 

Les Romains semblent avoir voulu comprendre 
toutes ces invocations dans la formide solennelle 

1. Plutarch. Vît, Demosth., t. IV, p. 725, éd. Reisk. 

2. Ap. Franz. Elem, Epigr, Gr.^ p.. 204. 

3. Recherches pour servir à P Histoire de P Egypte, p. 242. 




« 



« 
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qu'ils mettaient au début des sénatus-consultes et des 

décrets : oc Quod bonum^ fortunatum felixque saluta- 

reque siet populo Romano Quiritium^ reique pu* 

blicae populi Romani Quiritium^ — Puisse ceci 

être bon^ fortuné^ et heureux et salutaire au peuple 

Romain des Quirites^ et à la chose publique du 

peuple Romain des Quirites. » 

I^ locution in iya^ semblait faite à souhait pour 

devenir un nom propre; aussi le devint-elle. Dans 

£unape, nous voyons qu un des rhéteurs, rivaux du 

sophiste Julien^ s'appelle 'EirayaOoç : 'A^iv»; tc xal 

Les Romains en firent un surnom; on sait que 
c'est dans le surnom que se mettaient les vœux et les 
espérances, que l'on formait pour la personne. Dans le 
recueil de Reinesius^ nous trouvons un M. Cornélius 
Epagathus'; et plus loin, nous lisons cette épitaphe : 

D. M. 

Q. SEXTILIO.EPAGATHO F. 

Q. SEXTIL. FORTVNATVS 

PATER . FILIO . OPTIMO*. 

<K Aux dieux Mânes. A Quintus Sextilius Epagathus 
a a consacré ce tombeau* Quintus Sextilius Fortu- 
« natus. Un père au meilleur des fils. » 

Danil V Histoire ecclésiastique d'Eusèbe, un néo- 
phyte chrétien, qui subit le martyre avec héroïsme, 

1. Ap. Varron. dé Ung, Lat„ VI, 86, p. 103, éd. Od. Mûller. 

2. T. I, p. 68, éd. Boissonade. 

3. Sjrntagma Inser, Ant,y p. 592. 

4. ihid,^ p. 676. 

5. Dank cette ëpitaphe, je prends la sîgle F non pour F/Y/o, maïs 
pour FeciV, a fait, consacré ce tombeau. Sans doute le plu9 ordinairement 
ce verbe suit le nom de la personne qui a fait la consëcration ; mais 
très-souvent aussi il le prëcède. Je me contenterai dMndiqiier, du seul 
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s'appelait Vettius Ëpagathus : « Où^ttio; 'EicaYaôoç, «Iç 
c< ix, TÔv i8ik(fmj âve^YîÇÔn xai aùtiç eîç tov xXripov^ tût 
« (xapTÙpcûv* . » 

De la seconde déclinaison, le surnoni passa à 
la troisième. Gruter nous offre un M. CORNEJJVS- 
EPAGATHIO^; et dans le Spécimen epigraphicumàe 
Jahn, le même surnom se lit, porté par un unctor, 
un de ces hommes, qui étaient chargés de parfumer 
et de frictionner les baigneurs : 

D. M. 

M.VL.EPAGATHIONI. 
VNCTORP. 

Il prit aussi une autre désinence de la même décli- 

recueil de Fabretti, les inscriptions qui se trouvent : Inscr, Antiq.^ c. ii, 
p. 63, 66, 69; c. m, p. 123; c. iv, p. 250; et je citerai les deux sui- 
vantes : 

D.M 

TI.CL.NEPTVNALI 

FILIO.PIISSIMO.FEC 

TI.CL.THALLVS 

Tl.CL.THESEl 

LIBERTVS (C. m, p. 124.) 

ff Aux dieux M^nes. A Tiberius Claudius ^^eptunalis, son fils, modèle 
« de piëtë filiale, a consacre ce tombeau Tiberius Claudius Thallus, 
« affranchi de Tiberius Claudius Thësëe. » 

D.M 

L.GAVIDIO.FIRMO 

FECIT.AEMILIA 

VRSINA CONIV 

GI BENEMERENTI 

IN. F. P. II. IN. A. P. II. (C. IV, p. 281.) 

« Aux dieux Mânes. A. Lucius Gavidîus Firmus, à un époux bien 
< méritant iEmilia Ursina a consacre ce tombeau, ayant deux pieds 
« de face, deux pieds de longueur. » 

Ces dimensions paraissent exiguës; j^en trouve ailleurs, qui n'ont pas 
plus d* étendue, notamment, c. iv, p. 309. 

1. V, 1, 26. 

2. Inscr, Ant.^ p. 1077. 

3. P. 57. 
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siaison, par Ja forme EPAGATHO : L. UELVII EPAGA- 
THONIS*. 

Cependant la locution ne s'en tint pas là; elle 
devint encore un second surnom^ et prit, en con- 
séquence la terminaison et la place de Vagnomen. 
Dans Reinesius, nous trouvons M. CORNELIVS. VALER. 

SPAGATH1ANVS*. 

Enfin, iiç" ir^cL^^^ qui semblait un nom de femme 
déjà tout fait, 'ExayaGw, revêtit ce caractère : c'est ce 
<}ue montrent plusieurs inscriptions, notamment la 
suivante, rapportée par Fabretti, et qui intéresse par 
son ton d'affectueuse familiarité : 

' MAGNIA.EPAG ATHO.DVLCIS 
ANIMA . HAVE . BENE .V ALEAS 
QVI.ME.SALVTAS». 

<c Magnia Epagatho, douce âme, bonjour. — Porte- 
« toi bien, toi, qui me salues. » 

C^est, comme on voit, un vrai dialogue. Les tom- 
beaux des anciens étaient élevés sur les bords des 
chemins, et souvent, dans les épitaphes, le passant 
est supposé engager la conversation avec le mort. 
Cette forme, toute vivante et dramatique, et que l'on 
rencontre souvent dans les inscriptions des Antholo- 
gies grecques et latines, a trompé plus d'un archéo- 
logue. 

Terminons par une épitaphe grecque, qui suffirait 
pour montrer quelles idées d'augure favorable atta- 
chèrent les anciens au nom d'Epagathus. 

Dans V Anthologie grecqucy une princesse, du nom 
de Rhodogune, raconte en deux distiques, sur sa 

1. Gruter., Inscr, Ant.^ p. 941. 

2. Syntagma Inscr, Ant.y p. 595. 

3. Inscr. Jnt., c. iv, p. 254 ; cf. d*Orville, ad ÇhavU.^ p. 30(i, cd. Llps. 
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tombe, sa déplorable mort, ayant été lapidée de la 
main d'un barbare époux. 

A la suite de eette inscription funèbre^ en vient 
une autre, en deux ïambes, qui est très-distincte de 
la précédente par l'interruption de la liaison des 
idées^ et par le changement du rhythme, mais qui y 
fait très-évidemment allusion; la voici : 

Nuv $i 7o$OYouv7)v pafftX{$oç th éitcovufAov^. 

c( Auparavant tout le monde avait coutume de me 
ce distinguer par le nom d'Ëpagatlio ; mais à présent^ 
« c'est Rhodogune qu'on m'appelle, comme ayant 
« tiré mon nom de cette reine. » 

La femme^ qui se lamente, fut de même heureuse 
au commencement de sa vie, et malheureuse à la fin; 
mais ce qui nous intéresse particulièrement^ c'est le 
contraste qu'elle fait sentir entre le nom (VEpagatho, 
tout plein de promesses et d'heureuses espérances, et 
le nom sinistre de Rhodogune. 



EUPLUS. 



MOT PBIS A TORT POUR UN NOM dVrTISTE. — SOU VRAI SEHS. EXPLI- 
CATION DE DEUX INSCRIPTIONS FUNERAIRES, ET D^UNE INSCRIPTION 
GRAVÉE SUR UN ANNEAU, AINSI QUE D^UNE AUTRE, GRAVEE SUR UNE 
PIERRE SERVANT DE CACHET. 



« M. Sillig, dit Raoul-Rochette^ a semblé n'admet^ 
a tre qu'avec quelque hésitation ce nom de graveur, 
i< qui se lit ETOAO sur un camée, publié par Bracci. 
« Ce doute, exprimé déjà par Millin, et, avant lui, 

1. Anthol» Pal., Jppend., 368. 



ce 
« 
ce 

<c 
ce 
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« par Winckelmann^ est on ne peut plus légitime. 

« L'inscription, qui parait défectueuse, devait être 

« ETI1A0[IA]; et elle était en rapport avec le sujet, 

ce qui est un Génie à ches^al sur un dauphin. De pa- 

c< reiUes images d'une navigation heureuse y euirXoia, 

« se reproduisent de tant de manières^ notamment 

sur les pierres gravées, presque toujours avec une 

intention funéraire, qu'on ne saurait guère expli- 

cjuer celle-ci différemment. Je me contenterai de 

citer une pierre de la galerie de Florence, qui nous 

oJfl6^ une représentation analogue, un dauphin^ un 

^< papillon y et le mot ETTïXl pour EYTTXEl. Sur une 

«: ]3elle lampe antique^ d'argile, qui a la forme d'une 

« barque, on lit le mot EïnAOlA, qui ne permet pas 

« de conserver le moindre doute sur le véritable sens 

« de l'inscription EïHAO, et qui nous autorise à re- 

<« t^rancher définitivement le nom du prétendu Euplus 

« de la liste des anciens graveurs*. » 

JLia question me parait ainsi un peu brusquement 
engagée, et je crois qu'il convient de s'arrêter un mo- 
iDLent sur le mot Euplus, considéré en lui-même. 

Muplus pourrait fort bien être un nom propre, et 

par conséquent, celui d'un graveur ; il est légitime à 

tous les titres, et par la langue et par l'emploi même 

<iu'il a reçu. Alciphron s'en est servi dans ses Lettres, 

et Ta donné à un des personnages, qui sont censés 

entretenir qe commerce épistolaire. Ces correspon- 

^uts sont, comme on sait, distribués en plusieurs 

classes, et l'une d'elles se compose de pêcheurs. Sans 

doute les noms que portent ces derniers, sont géné- 

i*^lement allégoriques, et tirés des goûts ou des oc- 

l. lettre à M, Schorn^ p. 135 Sfj. 
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cupalions de la vie maritime : c'est ainsi qu'un Eu- 
ploùSy OU Euplusj heureux navigateur y échange une 
lettre avec un Thalasseros^ amateur de la mer^ Euic^oôç 
ea>.acc8p<t)Tt\- Toulefois, de ce que ces noms sont très- 
probablement fictifs, il ne faudrait pas en conclure 
qu'ils n'étaient pas de qualité à ne pouvoir jouer le 
rôle de noms propres et réels; Alciphron est appelé 
rhéteur j c'est-à-dire un chercheur de langage élégant 
et correct, ce qui déjà autoriserait à croire qu'il n'a 
pas imaginé des impossibilités. Mais, pour nous en 
tenir au cas actuel, nous avons la certitude qu'il n'a 
prêté à son pêcheur qu'un nom de bon aloi. Le Cor- 
pus des inscriptions de Bœckh nous signale des Eu" 
plus dans diverses contrées de la Grèce*, ce qui 
prouve que le nom était répandu, et avait para d'un 
heureux choix. 

Il ne serait donc pas étonnant qu'un graveur se fût 
appelé Euplus ; joint à cela que, sur la pierre en 
question, si Ton prend archaïquement O pour OT, le 
nom subsiste en entier. 

Mais de sérieuses raisons nous empêchent de voir 
ici la signature de l'artiste : c'est le sujet même de 
Tœuvre, qui offrirait avec le nom un rapport trop 
puérilement cherché pour être un seul instant vrai- 
semblable; c'est la nécessité où l'on serait d'ad- 
mettre que le graveur eût détourné au profit d'uoe 
misérable vanité le sens symbolique d'une représen- 
tation, consacrée par l'usage et même par la reli- 
gion; suppositions inadmissibles, et qui s'opposent 
absolument à ce qu'on cherche un nom de personne 
dans ETOAO. 

1. Alciphr. Epist.^ I, 18. 

2. Corp. Inscr, Gr.^ n"» 285, 1211, 2072. 
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La leçon ErnAO[lA] me parait fort plausible, et je 
l'aurais admise volontiers, si je n'en avais une meil- 
leure à proposer. 

La plupart des vœux gravés sur les offrandes^ les 
parures et les tombeaux sont exprimés par un im- 
pératif; tous les exemples que je eite^ et ils sont 
assez nombreux, se trouvent dans ee eas. Et, en 
effet, le mode était |ehoisi avec autant de propriété 
que de goût : c'était une exhortation, qui renfermait 
un vœu, mais en écartant implicitement l'incertitude 
de la réussite. Or, ici, pour arriver de ETIIAO à ET- 
nAO[El], impératif de eÙTC^o^w, faire une heureuse na^ 
^igationj il n'y avait pas plus loin que pour arriver à 
Eï'nAO[lA], heureuse naifigation; d'où il suit déjà que 
nous devions donner la préférence à ETnAO[El]. D'au- 
ti^es motifs npus y portaient encore. Dans le dialo- 
giie, intitulé le Nai^ire^ ou les Vœux^ Lucien fait dire 
pax* un de ses interlocuteurs : « 2ù (jièv ouv eÙ7r>.oei, w 
« PfXtwTe^ — Toi donc, de ton côté, navigue lieu- 
« reusement, ô mon très-cher. » Un second exemple, 
et dont un archéologue aurait dû peut-être se souve- 
nt, c'est le vœu funéraire ETHAOEI, compris parmi 
ceux qu'a recueillis Marini. 

Une dernière raison, qui devait faire admettre l'im- 
pératif dans de pareils vœux^ c'est qu'on se servait le 
plus souvent d'un verbe contracte, et de la première 
conjugaison^ pour les exprimer, et que, l'iotacisme ai- 
dant, on pouvait alors raccourcir le mot, et gagner de 
^ plaoe^ ce qui n'était pas à négliger. On pouvait, 
par exemple, réduire EYnAOEI à ETHAOI : c'est même 
ce qui a eu lieu dans le vœu cité par Marini; et je ne 

1. T. m, p. 258, éd. Reitz. 
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serais pas éloigné de penser que le vœu du camée de 
Bracci était écrit de la sorte, et qu'il n'y manque 
qu'un I, EïnAO[l]. 

Cette restitution, qui pourrait se suffire, nous a 
paru cependant appeler une suite, et demander un 
complément; nous avons cru la devoir confirmer 
par des exemples analogues, qui nous donneront 
lieu d'ailleurs d'éclaircir des formules obscures, et 
d'expliquer deux courtes inscriptions votives, incom- 
prises jusqu'ici. 

C'était un usage cher aux anciens que d'exprimer 
des souhaits d'heureux augure sur leurs offrandes^ 
leurs meubles, leurs parures, et principalement sur la 
tombe des personnes qu'ils avaient aimées. Marini' a 
recueilli un grand nombre de ces vœux funéraires, 
parmi lesquels je distingue ceux-ci, dont l'iotacisme 
a souvent dénaturé l'orthographe : ETAPOMI, pour 
EYAPOMEl (eil^po(JLet), fournis heureusement ta course; 
ETMOIPEI, qui a même été écrit ETMTPI (eùjtoipei), 
jouis (Tan sort prospère; ETIIAOI, pour ETIIAOEI (eù- 
ir^ofi), fais une bonne navigation; ETTÏXI, pour ET- 
TTXEI (eÙTu^^et), sois heureux; ETWrXEI, écrit aussi 
EWYXl (eù^u^^ei), aie bon courage. 

Cet Eïwrxi m'en rappelle un autre, et qui mérite 
mieux qu'une simple mention; car ce n'est plus seu- 
lement un nouvel exemple du raccourcissement que 
faisait subir à ces verbes l'iotacisme, l'exhortation se 
trouve cette fois sur un monument, où elle se lie à 
une représentation symbolique, dont elle éclaircit le 
sens. 

Tous les archéologues savent que Pighius avait re- 

1. Iscrlzioni Albanc^ p. 98 »q. 
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cueilli un assez grand nombre d'inscriptions, dont 
plusieurs étaient accompagnées de figures, et que 
B^r ayant eu le manuscrit sous la main, en choisit 
quelques-unes, qu'il publia dans son Spicilegium an- 
tiquitatis. C'est à une des glanures^ ramassées dans le 
manuscrit de Pighius^ que j'emprunte la courte in- 
sc^ption dont je veux parler. 

Au bas d'une pierre sépulcrale représentant Plu- 
ton, qui enlève Proserpine sur un quadrige, attelé de 
coursiers dans leur plus-rapide allure, sont tracés ces 
deux mots : AïCON €rrrxi. 

Il est curieux d'entendre d'abord ce qu'en dit Be- 
ger. A son avis, ATCON se peut lire de deux manières, 
ou ATCON, ou ATCON. « Si vous adoptez, dit-il, AT- 
« CON, ce sera l'équivalent de délie {affranchis)^ à 
« savoir Pâme du corps. — Si ATCON, idem erit ac 
« solçe^ animam scilicet a corpore. » Il prend, dans 
ce cas, on le voit, ATCON pour l'impératif de Xuw, W- 
«oy, délie ; et il renvoie aux dieux de la mythologie, 
surnommés Xuatoi, libérateurs. 

Dans l'autre hypothèse, ATCON serait un nom pro- 
pre; et c'est à cette idée que s'arrêtait Beger; il y 
était déterminé par un petit trait, qui se voit inté- 
rieurement dans le jambage du A (A), et qui, selon 
lui, en faisait un A : « Fulcit eum (sensum) exigua li- 
« lerae A interjecta virgula, quae eam in A mutât. » A 
ce compte, nous aurions dans Audcov [Auson] le même 
aom que celui qu'on donnait au fils d'Ulysse et de 
(^lypso et à un Ausonien; mais disons nettement 
<iu'il ne saurait être ici question ni du fils d'Ulysse 
et de Calypso, ni d'un habitant de VAusonie; c'est, 
en dépit de l'accident du petit trait, le nom grec 
Audtov^ au vocatif, AOdov; c'est Lyson^ ce nom dont 
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nous avons déjà parlé (p. 146), et qui fut porté paj 
un statuaire. 

Venons à EyrYXl ; qu'en faisait Beger? Avec l'hy— ^ 
pothèse de Au<yov, dans le sens de délwre, il croyais^ S 
que celui, qui avait consacré le monument^ priai" ^ 
Pluton d'aflfrancbir son âme, ou de la recevoir comm» ,^ 
méritante : a Et is, qui lapidem posuit^ Plutonenirs 
« invocaverit, ut se solveret, aut taniquam juste dec< 
a dentem susciperet. » Et s'appuyant ensuite sur 
inscription métrique du Corpus de Gruter, il allégua 
le dernier vers, qu'un époux adresse à sa femi 
Cliresté : 



Eù^l^u/^Ei* xàf/è (xevei to davclv^. 



Hi 



et traduisait sa citation (le croira-t-on?) par : Bo. 
animo esto^ et duc me etiam ad mortem. — Aie b^^mon 
couraf^e^ et conduis-moi aussi à la morty au lieu d < > ; 

Aie f)oii courage ; la mort m'attend aussi (m'est H i » «, 

linée, arrivera également pour moi tôt ou tard). M£"^ft 
\j.iy conduis-moi, mène-moi l C'est à se demiander si 
l'on a pris du grec pour du français; Fidée pourrai/ 
en venir véritablement, si Beger n'avait pas été l'an- 
tiquaire en titre et le Bibliothécaire de TÉlecteur (fe 
Brandebourg. Mais d'ailleurs, quel rapport entre les 
deux exemples, et comment concevoir que l'on ait 
jamais dit à Pluton : eùij/uyei, aie bon courage? 

Dans la seconde hypothèse, où l'on eût admis 
Au(;ov, Beger pensait que ce nom désignait le person- 
nage à qui l'on faisait l'offrande, et que celui qui 
disait eù^uyei, était le consécrateur, engageant ainsi 
le mort à avoir bon courage^ ou à recevoir f adieu su^ 

1. Inscr, Ànt.^ p, 769; cf. Anthol, Pal. Àppend.^ 244. 
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7réme : a Bono anima esse^ aut f^aiere jiihel is, qui 
c marmoris auctor est^ » 

Beger est rentré ici dans la pensée de l'inscription; 
nais l'antiquaire n'est pas allé assez avant, en n'expli^ 
[liant point^ ou du moins^ en ne cherchant pas, quel 
louvait être le rapport de la représentation avec les 
laroles, rapport qui, dans le cas actuel^ est tout par- 
iculièrement digne d'attention. 

I-«a formule eù^uj^ei, aie bon courage^ est essentielle- 
aent funéraire, d'un usage fréquent, et quelquefois 
emplacée par des verbes analogues, eiOufjiei, aie con- 
îcuicCy ^dtpdei, sois sans crainte^ \ù\ T^uirou, ne V afflige 
H>int. On la rencontre de temps en temps seule^ 
ïomme dans l'inscription, qui nous occupe; mais 
ouyent, et cela est surtout vrai des verbes analogues, 
ïlle est accompagnée de cette sentence de résignation 
philosophique : Où^el; âOàvaTo;, nul nest immortel^ 
3u, comme dans l'inscription de Gruter, citée plus 
tiaut : Kâ[xè [jLevsi to Saveiv, la mort nUatteml aussi. 

Les anciens adressaient ces paroles de fortifiante 
consolation à leurs mourants, et continuaient l'exhor- 
tation au-delà du trépas, en l'inscrivant sur la tombe. 
Us avaient reconnu en bons observateurs, que 
l'homme n'a plus le droit de se révolter contre les 
arrêts du sort, dès qu'on lui a rappelé que la loi 
s'étend à tous; que d'autres nous ont précédés là où 
nous les suivrons à notre tour. Sans doute, lorsque 
iamort vient interrompre le cours d'une existence, 
à peine commencée, on accuse avec amertume l'im- 
pitoyable fatalité^ qui frappe si prématurément : les 
epitaphes retentissent en tous lieux, de réclamations 

1. Spîcileg, Antîquit,^ p. §4 sqq. ■ 
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élevées contre cette injustice. Mais ce sont là de^-^ 
plaintes^ arrachées par la faiblesse humaine^ et qu'or.^- 
laisse s'exhaler comme de vains regrets; la pensé» t^ 
grave et sérieuse, celle qui nous fait courber la té 
à tous^ c'est la pensée de la commune et inévitab 
mort. 

Notre inscription s'est bornée à reproduire Texho: 
tation Ei^jBii mais la sentence n'en est pas loi 
gravée qu'elle est sur la pierre, et en traits pi 
expressifs que ne saurait être l'écriture. L'artist 
pour saisir plus vivement l'imagination, et donn. 
plus de relief à la pensée, a représenté un sujet as&> 
rare, même parmi les sujets funéraires, Tenlèveme* 
de Proserpine par Pluton. Dégagé, en effet, de sc=>] 
entourage poétique, l'événement, on ne s'y tromp^SLÎ 
pas, se réduisait à l'histoire d'une noble jeune 
précipitée par une mort violente dans la sombre 
meure. £t qu'en ressortait-il à tous les yeux? Rai^p 
prochons du tableau l'inscription. Celle-ci dit âi 
mort : Lyson, aie bon courage; et le marbre ajocftfl^^, 
dans son langage symbolique : Ne te laisse point 
aller à l'abattement et au désespoir^ en songeant 
qu'une mère, une grande déesse s'est vu ravir aii«sî 
sa fille par cet impitoyable dieu, à qui nous devons 
tous le tribut de notre mort. C'est l'idée qu'a si poé- 
tiquement développée notre Malherbe, dans la Cif^' 
solation à du Perrier : 

La mort a des rigueurs à nulle autre pareilles. 

Si je me suis un peu étendu sur ce qui ne deva^ ^ 
d'abord être qu'un court incident, c'est, je l'avouer ' 
que je n'ai point été fâché de faire voir que, dans \C^ 
circonstance, on eût pu remplacer par quelques expli-"^ 
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cations utiles et concluantes un commentaire oiseux, 
quand il n'est pas inepte^ et qui justifie pleinement 
le jugement que portait Hagenbuch du travail de 
B^er sur les inscriptions de Pighius : « Inlotis ma- 
c( nibus^ rei epigraphicae imperitiorem^ ad sacra haec 
« Pighii foras danda accessisse Begerum passim de- 
« prehendi*. — J'ai reconnu en maint endroit, que 
« c'était sans préparation aucune, et sans être sufTi- 
«( samment versé dans la connaissance de l'épigra- 
c< phie^ que Beger avait entrepris de publier ces reli- 
re ques sacrées de Pighius. » 

A la série des vœux, des souhaits, ou des exhor- 
tations, que nous venons de passer en revue, succè- 
dent d'autres formules qu'a citées aussi Marini, mais 
^u'il ne comprenait point, et qui sont encore inex- 
pliquées. 

Une épitaphe latine se termine par ces mots grecs : 
«POKOai.TATTA.; une autre par ceux-ci : EÏ2TA0I. 
TIATTA. Que signifient ces mots? 

Je crois en voir le sens. nPOKOni est pour nPO- 

KOnH (icpojcoiro), progrès^ et TaOra désigne le nouvel 

«tat du mort. IIpoxoici) TauTa signifient donc : Ceci est 

Min progrès; c'est-à-dire la mort n'est pas un terme, 

mais wi avancement; elle n*est pas la fin de la des- 

tmée, mais un acheminement à une vie meilleure. 

La seconde formule envisage le nouvel état du mort 

sous un point de vue tout opposé. EY2TA0I. TAïTA., 

qui représentent eù<rTa6eï Tauxa, signifient : Ceci est 

un calme permanent: c'est-à-dire la vie est pleine de 

trouble, et son repos n'est qu'une agitation déguisée; 

le calme réel se trouve dans les bras de la mort. 

1. Ap. OreU. Inscript, Latin. y t. I, p. 32. 
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Je passe à l'inscription que j'ai annoncée comme 
gravée sur un anneau. Barthélémy, dans son Voyage 
en Italie^ écrit au comte de Caylus : « Il faudrait un 
ce séjour de plusieurs années à Rome. Quelle mine 
« pour les antiquaires! Je voulais acheter ce matin 
ce un bel anneau d'or antique; la monture en est 
« singulière. On y lit ce mot grec : EïKTOXI, que je 
ce n'entends pas; à moins que ce ne soit un nom 
ce propre. La pierre, qui est un onyx, représente 
ce deux portraits en regard, d'un empereur et d'une 
ce impératrice. On le dit d'Aurélien et de Séverine*. » 

Si le grand antiquaire avait pu considérer Pinscri- 
ption de cet anneau un peu plus à loisir, je ne doute 
pas qu'il n'y eût vu : ET2T0XEI (eùcT({yei), touche au 
butj sois heureux dans tes projets, réussis dans tes 
desseins, etc., parole, qui renferme à la fois un con- 
seil et un vœu salutaires. 

Je veux achever cet article comme je l'ai com- 
mencé, par un exemple tout pareil à celui du chimé- 
rique EupluSy par un exemple où l'équivoque a joué 
le même rôle, et engendré pareille confusion. 

Sur une des gemmes, recueillies par Ficoroni, on 
lit : €TTTKl*, et le savant et ingénieux antiquaire a 
pris ce mot pour le nom du possesseur de la pierre : 
ce Eutjchi obsignantis nomen, casu genitivo. — Eu- 
ec t/chi est le nom, au génitif, de celui qui se servait 
ce de la pierre pou-r cacheter. » ce On trouve, ajoute- 
ee t-il, dans les inscriptions, Eutychus et Eutychius; 
<c et c'est de l'un ou de Tautre de ces noms que peut 
ce dériver ici le génitif Eutyclii. — Inveniuntur in 
ce inscriptionibiis EiUychus et Eutychius ; et ab ut^o- 

1. Lettre VI. 

2. Gcmm. Antlq^ p. 37, n*» 15. 
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« que manare potest casus hic patrius Eutychi. » Sa 
méprise s'est étendue plus loin : comme d'une part, 
le nom est écrit en lettres grecques, et que, d'une 
aalrepart, à ses yeux, la désinence de ce nom était 
purement latine, il a vu là le signe d'une époque, où 
l'ignorance ne distinguant plus les limites des deux: 
langues, les confondait l'une avec l'autre. 

On eût prévenu Terreur et ses conséquences, on 
n'eût pas été conduit à faire d'un verbe grec un sub- 
stantif latin, en lisant le mot tel qu'il est en réalité : 
EJruj^ii, sois heureux. C'est un vœu de même nature 
que celui de la pierre, qui, un peu plus loin, dit 
en latin : VTERE SEBERINE FELICITER \ « Sers-t'en , 
«Sévérinus, avec bonheur; » et de cette autre, qui 
renferme un souhait plutôt qu'un conseil : SVAVI 
VITA, sous-entendù fruere*, «Jouis d'une douce vie. » 

Quant aux impératifs grecs, comme eiTux,6t> et 
adressant, sinon des vœux, du moins des exhorta- 
tions, on en trouve encore plus d'un exemple parmi 
les gemmes de Ficoroni ; je citerai celle-ci, qui servait 
également de cachet, et sur laquelle, autour d'une 
Min dont le pouce est appliqué contre l'index, se 
lit \ BINHMON€T€' ((jLvnfJLoveue), « So!iviens-toi. » 

Le docte Jésuite, Nie. Galeotti, éditeur et traduc- 
teur latin des notes posthumes, que Ficoroni avait 
rédigées en italien, pour commenter ses gemmes, n'a 
nen relevé ici dans l'explication de son auteur. 

1. P. 55, no 19. 

2. p. 22, no 29. 

3. P. 36, no 12. 
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CHAPITRE DIXIÈME. 

DES GRAVEURS SUR ANNEAUX. 

ORIGINE MYTHIQUE DE LA DACTYLIOGLYPHIE. SES COMMENCEME: 

HISTORIQUES. DETAILS SUR TOUS LES GRAVEURS d' ANNEAUX, W 

tionnis par les auteurs* état florissant de la fabricat 

des anneaux a rome; il y eut le college des fabrica 
d'anneaux. 

Aux graveurs sur pierres fines succèdent natur 
lement les graveurs sur anneaux; les deux arts 
touchaient, et souvent se confondaient en un. 

Le goût des anneaux gravés devint si général 
si passionné chez les anciens, qu'ils assignèrent au 
à la dactylioglyphie son origine mythique. 

Une très-ancienne fable rapportait qu'Ulysse av 
fait représenter un dauphin sur son anneau et s 
son bouclier* Voici ce que Plutarqué nous appre 
à ce sujet, dans le dialogue où il exatnine^ Quels Sê 
les animaux les plus intelligents^ des terrestres ou é 
aquatiques. Il vient de raconter des histoires mervi 
leuses de dauphins, et il poursuit : ce Aussi bien^ c 
a le bouclier d'Ulysse ait eu pour insigne un ài 
c< phin, c'est ce qu'a rapporté également Stésichc^ 
« les habitants de Zacynlhe rappellent quelle 
c< l'occasion de cet insigne^ au témoignage de C 
« thée. Télémaque, en effet, disent-ils^ était eno< 
(( tout petit enfant, lorsque étant tombé en glissa 
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<f dans un endroit profond de la mer, il fut sauvé, 

« grâce à des dauphins, qui le reçurent sur leur dos, 

« et le ramenèrent à la surface, en nageant. De là 

« vint que le père, par reconnaissance pour l'animal, 

« en fit la gravure de son anneau et l'ornement de 

« son bouclier, — *H S' 'OSu^d^wç i<nz\ç oti (Jièv è7rtaYi(jL0v 

« aiijt Je^çtva, xai 'Irneiîx^po; îdTopYixev • 5$ riç J'aÎTwtç Za- 

« xuvOioi Jia(i.vn(JLOveuou(iiv, à; KpiSeii; (/.aprupeu Nyi'tcioç yàp 

« Av ô TtiWjaoj^oç, ôç çadiv, eîç btyy lêaSèç t^ç Sa^aTTYi; o^t- 

«c <TOà>v, édcoOY), ^eXf tv(ov &iro\aêovT(ov, Kal âvavrjÇa[iE.év(ov/o6ev 

« éiTOi^f^aro y^uçijv t^ ccppayi^i, )tal t^ç âdirtSoç xo(y(jLov ô 

« TcaTÎip âjteiêojjievoç Ta Çûov*. » 

En relevant par ces souvenirs lointains, appuyés 
stir d'imposants témoignages, l'antiquité de la dacty- 
lioglyphie, ne semble-t-on pas avoir voulu rendre 
hommage au rôle varié que remplissait l'anneau -dans 
l^es relations sociales : emblème des engagements les 
plus sacrés, instrument de sûreté^ sceau du secret, 
^t simple parure? 

Mais laissons la fable de côté^ et interrogeons la 

lt*adition historique. Dans Macrobe, Atteins Capiton 

ïious apprend que l'on grava d'abord sur la matière 

ïîttême de l'anneau, qu'il fût de fer ou d'or; mais que 

plus tard leà progrès du luxe y firent ajouter une 

pierre précieuse, pour recevoir la gravure : « Imprime- 

«^ batur autem sculptura materiae anuli, sive ex ferro, 

^ sive ex auro foret. Postea usus luxuriantis aetatiâ 

•■ signaturas pretiosis gemmis cœpit insculpere*. » 

L'histoire nous autorise à faire remonter l'usage 
de cet ornement au delà du sixième siècle avant l'ère 
chrétienne; et l'on peut affirmer, qu'à partir de cette 

l* T. X, p. 98, éd. Reisk. 
2. &i#«r«., Vn, 13, 12 sq. 
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époque, tout anneau de quelque valeur eut sa pierre 
fine, ordinairement gravée. 

Lucien raconte, dans la Vie de Démonax, « Qu'un 
« jour le philosophe, en marchant, ayant trouvé sur 
a son chemin un anneau d'or, apposa sur la place 
(( publique une petite affiche dans laquelle il priait 
« celui qui avait perdu cet anneau, quel qu'en fût le 
tf propriétaire, de venir, et de le retirer, après en 
« avoir dit le poids, hi pierre et \di gravure. 'Eipci ^i iroTe 
« xai jç^pudouv JaîCTu^iov ôJû PaSi^wv eupe, ypa(ji,(jiàTtov èv 
« âyopî TrpoTiôelç, t^Çiou tov âiro^edavTa, odTt; eiYi tou JaXTU- 
« ^lou ^e<7TC0Tyi;, 'îixeiv, )cai eiTTovT» ôXxviv aùtoD, Hal ^îôov, 
c< xal TUTCOv, ûCTÇO^aixêaveiv*. » 

Sénèque gourmandant la mollesse de son temps, 
n'oublie pas l'abus des anneaux : « Nous avons dé- 
ft pa^sé, s'écrie-t-il, la recherche des parures fémi- 

(( nines Nous ornons à profusion nos doigts d'an 

o( neaux, à chacune de leurs articulations est adapté^ 
a une pierre précieuse. — Muliebres munditias ante 
(c cessimus..,.. Exornamus anulis digilos, in omn 
« articuio gemma disponitur*. » 

Cet abus cependant, déjà si excessif, devait aile 
plus loin ; la frivole vanité, qui scandalisait si just^ 
ment Sénèque, ne se tint pas pour satisfaite d'un se* 
anneau, à chaque articulation; il lui en fallut pLi 
sieurs à la même. Martial a relevé finement ce ricJ 
cule : « Sévère, dit-il, à un de ses familiers, xa<: 
(c ami Stella fait chatoyer à une même artieulatko 
« de ses doigts les sardonyx, les émeraudes, les Aîm 
u mants, les jaspes. » 



1. Vit, Démon., t. II, p. 383, éd. ReitZi 

2. Nat, Qumt., VII, 31. 
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Sardonychas, smaragdos, adamantas, iaspidas uno 
Yersat in articulo Stella, Severe, meus*. 

Le piquant de Tépigramme, c'est qu'elle a sigilalé 
les principales pierres, et que Stella se trouve les éta- 
ler toutes sur une seule phalange de son doigt*. 

1. Mpigr., V, 11. 

2. Pour réolairoîssement de ce qui vient d*âtrc dit, et de ce que 
nous aurons encore à dire, on ne sera peut-ôtre pas fachë de trouver 
><^i quelques explications. 

I^e mot TiSno^, Oy* ^tait le terme gt^n^rique, pour désigner la gravure 
*ïi creux, et il dérive de TUjrr(o,y> frappe. Cette dtjniologie, qui »o jus- 
tifierait dans toutes les applications, trouve sa raison principale dans 
le monnayage. 

Quel était, en effet, le procédé employé pour graver la monnaie? 
^<i se servait de deux coins du fer le plus dur, ayant chacun un côté 
^c la pièce de monnaie gravé en creux, et on les appliquait fortement, 
^ l*aide du marteau ou d'une machine, contre le flan, ou la pièce de 
"^^^îtal, préparée pour recevoir la douhle empreinte. 

^e procédé, qui est encore a peu près le môme, n'arriva là sans 
^<>ute qu'après des tâtonnements successifs, et dont on suit la trace, 
*>^ai» cependant d'assez bonne heure; je demande u le prouver par un 
exemple. Se serait-on douté que, dans une pit'^ce, la plus difficile, la 
'^pins lue, mais non certes la moins curieuse d'Kschyle, dans h^s Sup» 
P**anees^ on trouve les procédés de la fabrication monétaire décrits avec 
'***© surprenante exactitude? 

P^lasgos fait des conjectures sur le pays d'où paraissent sorties les 
^■ea (le Danaûs, qu'il voit pour la première fois, et croyant reconnaître 
*** «lies le type ohyprien, il leur dit : 

Ka\ NciXoc &v Bpi^tit toioQtov çutbv, 

£2xà>c TÙTzkrixiai. t6XT(5vu)V Tcpbç ipa^vfov (Supplie, ^ 281 sqq.)' 

•* Le' Nil a pu nourrir une pareille plante; et c'est une empreinte 

^ ohyprienne toute pareille, qui est produite, en frappant dans le 

^ moule féminin, par des artistes maies. » 

**^ites grâce à la nudité de l'image, quelle justesse de rapport ! 

'ajoutons mâme, comme une singularité de la comparaison, que l'on 
'^I^^lle matHee le coin gravé en creux. 

^cilà le sens fondamental de niicoç, qui s'est pris aussi quelquefois 
^^^i* l'effet de cette gravure en creux, pour la marque qu'elle produit, 
P^Ur Vempreinte. 

v^omme le coin monétaire, le métal ou la pierre que l'on destinait à 

j *^îr de cachet, étaient gravés en creux. Ce cachet s'appelait a^poiyiÇy 

^ SPp^ooco, Je terrây Je presse. L'instrument, en effet, était appliqué avec 
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Malgré le talent, l'extrême délicatesse et la perfec- 
tion, quelquefois consommée, qui brillait dans ces 
sortes d'ouvrages, l'antiquité semble encore avoir 
moins tenu compte des graveurs sur anneaux que 
des graveurs sur pierres fines; car nous ne trouvons 
que quatre de ces artistes mentionnés par les auteurs. 
Ce sont Mnésarque, Théodore de Samos^ Hippias 
d'Ëlis et Eudamus. 

beaucoup moins de force que le coin , n'ayant jamais à reproduire le 
dessin en relief que sur une substance molle. 

Chez les anciens, le cachet tenait ordinairement à un anneau, à la 
bague que Ton portait au doigt. Ce ne fut d'abord qu'une plaque de 
métal, fixée à l'anneau, et sur laquelle était gravé un signe particulier, 
souvent le nom du possesseur. Bientôt il devint plus orné, et la mon- 
tiu'e se composa, non plus de la plaque métallique, mais d'un cercle, 
où Ton enchâssa une pierre précieuse, gravée avec art. 

Ce cercle avait chez les Grecs le nom de 09sv$6v7), proprement la 
corde, ou la courroie, qui entoure le projectile que l'on lance, la fronde^ 
et, par extension, un bandeau^ et ici, l'entourage, que nous appelons 
chaton^ mot que l'on étend abusivement à la pierre. 

Les Latins le nommèrent comme les Grecs, funda^ proprement la 
fronde^ et, par extension, chaton; et il est à remarquer, que^ par le 
môme abus, qui a lieu chez nous, ils désignèrent aussi quelquefois le 
chaton par gemma (la pierre précieuse). Quant à cette pierre, elle était 
chez les Grecs, quel qu'en fut le prix, tout simplement appelée X(Ooç, 
pierre» 

De o^paY^t, par une propagation naturelle à la langue grecque, s'en- 
gendrèrent des verbes et des substantifs; ainsi, mettre ion cachet ^ Vap^ 
poser sur un objet, se disait o^çar^i'Qb}^ et Vapposition, oçpdbfiajia. Mais 
le résultat inévitable de cette apposition étant de produire sur la sub« 
stance molle le relief de la gravure en creux du cachet, les Grecs avaient 
encore un verbe pour exprimer l'action de produire ce relief; c'était 
di7C099paYf^ci) , obtenir l'empreinte d*un cachet^ et l'empreinte obtenue se 
nommait àno<3(fpifi<3[La. 

Les Latins n'eurent pas de mot propre pour exprimer un pareil ré- 
sultat. Pline le jeune sentant sur ce point l'insuffisance de sa langue, 
a fait ce que fit Cicéron en maintes circonstances, il a recouru au grec. 
Dans une lettre adressée à Trajan, il annonce à l'empereur qu'il lui en- 
voie un lingot^ glebulam^ apparemment d'or, du métal du pays des Par» 
tliesy ex Parthico métallo; et pour empêcher toute substitution, fraudu- 
leuse, il ajoute : « Ce lingot est scellé du cachet de mon anneau, dont 
(( l'empreinte est un quadrige. — Signata (glebula) est anulo meo, cn- 
« jus aposphragisma (d;coo9pdcYio(i,a) quadriga {Epist,^ X, 16). » 
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« 

Gomme ces noms ont par eux-mêmes une réelle 
iportance^ en ce qu'ils accroissent et enrichissent 
l'histoire générale, et qu'en outre ils répandent de la 
lumière sur l'archéologie de la gravure, et sur Tétat 
où se trouvait cet art dès une haute antiquité^ dans 
Isi célèbre école de Samos^ je m'occuperai de tous 
l^s quatre. 

MNÉSARQUË, PÈBE DE PYTHÀGORE. 

^■^BlÉSARQUB BT SOH FILS ETAlEirT SAMIElfS; ON EN DONNE DES PREUVES 

NOMBREUSES. EXPLICATION DE LA TRADITION, QUI LES FAISAIT TYR- 

BHÉBTIENS. MNÉSARQUB FUT UN GRAVEUR SUR ANNEAUX, DISTINGUE 

PAR SON CARACTÈRE ET PAR SON TALENT. — EPOQUE DE SA MORT ; ON 
INDUIT DE CETTE DATE UNE FLORISSANTE CULTURE DES ARTS A SAMOS, 
OàS LA PLUS HAUTE ANTIQUITÉ. 

Je suis obligé de déterminer^ s'il se peut^ le pays 
cl'où était Mnésarque^ et, par suite, la patrie de son 
tîls. S'il était vrai cependant que le berceau de Pytha- 
^ore ne fût guère plus sûrement connu que celui 
d'Homère, la tâche que j'entreprends, ne serait pas 
^isée. Mais je pense que l'on a beaucoup exagéré la 
difficulté, et que, sans entrer dans les longues discus- 
sions qu'a déjà soulevées le sujet, il est possible d'ar- 
river à une solution, sinon évidente, du moins suffi- 
samment claire. 

Si l'on met en regard les témoignages relatifs à la 
patrie de Pythagore, on trouve que les uns se pro- 
noncent pour nie de Samos, et les autres pour la 
Tyrrhénie. A part quelques opinions, isolées et sans 
consistance, qui font le philosophe syrien ou tyrien, 
natif de Phliunte, dans le Péloponnèse, ou de Méta- 
ponte, dans la Lucanie, la rivalité sérieuse ne sub- 
siste qu'entre Samos et la Tyrrhénie. Mais quel est 
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celui des deux pays, qui réunit en sa faveur les témoi- 
gnages les plus nombreux et les plus graves? C'est 
Samos, disons d'avance ce qui sera prouvé. Les 
preuves sont des citations ; ouvrons donc les auteurs. 

Diogène de Laerte : « ITuflayopaç^ Mv/iffap)(^ou ^axTuXto- 
« yWçou, &ç ÇTiGiv ''EpiJiiinroç, 2a(J!.toç, •/)> <5>ç XptcrToÇevo;, 
(c TuppYivo;*. — Pythagore, fils du graveur sur anneaux^ 
(( Mnésarque, était samien, comme dit Hermippus, 
c< ou, comme dit Aristoxène, tyrrhénien. » 

Clément d'Alexandrie : « îluSayopaç, MvYiaapj^ou, 2a 
c< [jLto;, (5; ^7i(7iv 'iTciuoêoTOç, a)ç 8i XpwToÇevo;, h tô ïluôa- 
c< yopou Pto), xai AptGTap)(^o;, xat ©eoirofjLiuoç, Tupfyi'vo; ^v, &ç 
a Je NeavSnç, 2'jpio; vi Tuptoç*. — Pythagore, fils de 
« Mnésarque, était samien, comme rapporte Hippo- 
<( botus; mais comme rapportent Aristoxène, dans 
ce la Fie de Pythagore^ et Aristarque et Théopompe, 
c< il était tyrrhénien, et, selon Néanthe, il était syrien, 
(( ou tvrien. » 

Porphyre, dans sa Vie de Pythagore^ cite un pas- 
sage de Lycus, l'historien de Rhegium, qui, dans le 
quatrième Vwre de ses Histoires^ h t^ TexapTYi tûv *IcrTo- 
ptûv, signale en général la diversité des opinions con- 
cernant la patrie de Pythagore, et le confirme ainsi : 
«. Ceux-ci disent, en effet, que Pythagore était de Sa- 
« mos, ceux-là, de Phliunte, les autres, de Méta- 
« ponte. .' — AeyouGt yàp aÙTov ot (làv ouv 2a[j!.tov, ot îè 4>Xta- 
« Giov, ot Se MeTaTUovTtvov*. » 

Il est à remarquer que, dans ces citations, le nom 
de Samos est constamment associé à celui des autres 
pays, qui passaient pour avoir donné le jour à Pytha- 

1. vin, 1. 

2. Strom,^ I, 14, p. 352, éd. Polt. 
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gore. On semble n'avoir pas cru pouvoir taire le nom 
de l'île, qui avait le plus de droit à cet honneur. 
J'ajouterai qu'il est très-rare de rencontrer un auteur, 
affirmant simplement que le philosophe était tyrrhé- 
nien; il en existe cependant un exemple, mais très- 
peu connuy et que je dois d'autant plus citer. Le 
scholiaste de Platon, sur le livre X de la Rffpublique^ 
déclare Pythagore uniquement tyrrhénien : « lluOa- 
« yopaç, MvYiGotpjj^ou ^axTuXtoyXuçou, Tupfvivoç. Neoç Se wv 
« pTYfXôev ex Tup^Yivôv et; Sapy*. — Pythagore, fils du 
<< graveur sur anneaux^ Mnésarque, était tyrrhénien. 
^< Jeune encore, il passa de la Tyrrhénie à Samos. » 
Jusqu'à présent, en prenant séparément les témoi- 
gnages, nous trouvons Hermippus, historien, qui, 
dans ses F ies des philosophes ^ fait Pythagore samien; 
-Aristoxène, qui, dans sa Vie de Pythagore ^ le fait tfr- 
^'hénien; Hippobotus, historien de la philosophie, qui 
le fait samien; Aristarque, le grand critique, Théo- . 
])ompe, l'historien, et le scholiaste de Platon, qui le 
font tyrrhénien. 

Deux voix pour Samos, et quatre pour la Tyr- 
xhénie; l'avantage resterait à la dernière, si nous 
nous en tenions là ; mais quelle imposante série d'au- 
torités vont se prononcer pour Samos, et sans lui 
supposer aucune contrée rivale ! 

Hérodote faisait évidemment Pythagore ainsi que 
Mnésarque, son père, samiens, puisque, en un en- 
droit de son histoire, il dit : ce Zalmoxis passait pour 
« avoir été esclave à Samos, et l'esclave de Pylha- 
« gore, le fils de Mnésarque. — Tov Za>.(xoÇiv SouXeuejat 
« èv 2a(i.(d, JouXeuGat &à nuôayopTi, tô Mvnaapyou*. » 

1. T. II, p. 600, éd. H. St. 

2. IV, 95. 
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Isocrate, dans V Éloge de Busirisy a parlé plus ex- 
pressément : « Pylhagore, le samîen, étant venu en 
« Egypte. — Iluôa^opaç, ô Sa^jLio;, âçwcojJLevoç eîç Aîyu- 



« TCTOV*. » 



"Varron dit de même : « Pythagoras, Samius^ ait 
c( omnium rerum initia esse bina^* ut finitum et infi- 
« nitum^ etc*. — Pythagore, de Samos, assure que 
« les principes des choses sont doubles^ comme le 
« fini et l'infini, etc. » 

Diodore de Sicile s'est nettement prononcé pour 
Samos, rejetant, quant à lui, l'origine tyrrhénienne : 
« Sous l'archontat de Thériclès, à Athènes, dans la 
« soixante et. unième olympiade, florissait Pythagore, 
(( le philosophe. Il fut samien de naissance; il y en 
ce a qui prétendent qu'il était tyrrhénien. — 'Eir' 
« appvTo; 'AÔYÎvYidt 0yiptx>.eouç, jcaTa t^v Ça ôXu(Airia$a, IIu- 
<c ôayopa;, é (ptXoGoço;, èyvwpi^eTo. Nyove ^è JÀ\fA% to yé- 
, ce voç* oî ^e ça^tv oti Tupf>ivoç'. » 

Plutarque, dans son ouvrage, sur les Dogmes des 
philosophes, ne s'est pas autrement exprimé : « lluOa- 
cc yopa;, MvYiaappu, 2aaio;*. — Pythagore de Samos, 
ce fils de Mnésarque. » 

Un témoignage, qui n'est jamais à négliger, sur- 
tout dans un livre tel que le nôtre, c'est celui des 
médailles; or, celles de Samos revendiquent Pytha- 
gore. Je me contenterai d'en citer une, où se voit 
représenté le philosophe, assis, vêtu du pallium, ap- 
pliquant un compas sur une sphère, et dont la lé- 
gende porte l'indication : (monnaie) des Sanuens, et 

1. Busir., S 11» P- 227, éd. H. St. 

2. De Lingr, Lat., V, 11, p. 5, éd. Od. Mûll. 

3. Fragm. Libr. IX, t. IV, p. k^ sq., éd. Bip. 

k. De Placlt, vhilos., I, 3, t. IX, p. 475, éd. Reisk. 
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le nom de Pytiagore^ qui semble le génie du lieu : 

nveAropHC. camion *. 

Mais il y a plus; une autorité que nous eussions 
assurément invoquée la première, c'est Pythagore 
lui-même, si le livre, qui nous fournil le fait, méri- 
tait plus de créance, et se recommandait par plus de 
jugement et de critique : je parle de la Vie de Pytha- 
gorey par Jamblique. Toutefois, comme Jamblique 
ainsi que Porphyre, son maître, peuvent avoir suivi, 
dans leurs compilations, des traditions accréditées, 
je dois dire ce qui en est. 

Pythagore, durant son séjour en Egypte, s'était 
pénétré d'admiration pour l'écriture symbolique ; 
il parait y avoir vu une manière aussi ingénieuse 
qu'utile d'attacher en même temps Tâme et les sens, 
de parler aux yeux et à l'esprit, en commandant le 
respect qu'inspire le mystère. Il voulut donc, à son 
retour, l'introduire à Samos; mais les Samiens ne 
goûtèrent pas cette forme d'enseignement; et l'his- 
torien nous apprend, « Que le philosophe n'en fit 
« pas pour cela moins de cas de Samos, vu que 
« c'était sa patrie. — MyiSè 6>.iy<«)pûv tyî; Sapu, Jià to 
« TCaTpt^a eïvai*. » 

Quant à Jamblique personnellement, il n'hésite 
point à regarder comme samiens, Pythagore, Mné- 
sarque, son père, et Py thaïs, sa mère'. 

J'ai encore à faire valoir quelques autorités, qui, 
quoique moins imposantes que les précédentes, ne 
sont pourtant pas à négliger. 

Dans une notice d'Apulée sur Samos, je recueille 

1. Mionnet, /)ejcr. des iweW., t. HT, p. 288 sq.; Supplém,^ t VI,p, 415 sq. 

2. Vit. Pythag.y c. y. 

3. lh\d,^ c. n. 
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les détails suivants : « Pythagoras, natu Samius, et 
« puleritudine apprime insignis^ et musicae omnis 
« doctissimus, ae ferme id aevi quo Poly orales Sa- 
cc mum potiebatur. Sed haudquaquam philosophas 
« tyranno dileetus est; quippe eo commodum domi- 
cc nari orso, profugit ex insula claneulo Pythagoras, 
«pâtre Mnesarcho nuper amisso : quem comperio 
« in ter seliularios artifices gemmis faberrime seul- 
ce pendis laudem magis quam opem quaesisse*. — 
« Pythagore, samien de naissance, et fort remar- 
« quable par sa beauté, en même temps que très- 
ce habile dans toute sorte de musique, vivait à peu 
<c près à l'époque où Polycrate possédait l'autorité 
« souveraine à Samos. Mais le philosophe ne fut nul- 
ce lement aimé pour cela du tyran; car à peine ce 
ce dernier commençait-il à exercer sa domination, 
ce que Pythagore s'enfuit secrètement de l'île, ayant 
ce perdu depuis peu son père Mnésarque, cet homme, 
ce qui, comme je l'apprends, faisait partie des artistes 
« sédentaires, et qui chercha plutôt à s'illustrer qu'à 
te s'enrichir, en sculptant très-habilement des pierres 
ce précieuses. » 

Suidas, dans son article sur Pythagore, lui donne 
le nom de Samien^ comme sa désignation ordinaire : 
ce nuGayopa;, 6 2a[iLio<, çt>.o(jo(poç. — Pythagore, le Sa- 
« mien, philosophe. » 

Tzetzès, en signalant Samos comme la patrie de 
Pythagore, mentionne aussi le père et la mère du 
philosophe, comme originaires de l'île. 

'O IIuôaYOpaç, ô aoîpoç, 2àfxio; tjv tÇ ^vm, 
2«fxe(aç IluOafooç xal tou Mv)]9ap}^ou mMç}. 

1. Florid. II, fin. 

2. ChiL, XI, 65-93. 
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« Pythagore, le philosophe, était natif de Samos, (ils 
ce de \?i samienne Pythaïs et de Mnésarque. » 

Que conclure de là? Sinon, que Pylhagore était 
samierij et qu'il serait contraire à toute logique de 
persister^ en dépit de tant de témoignages, à le faire 
tyrrhénien. 

Mais^ demandera-t-on peut-être, comment conce- 
voir que l'opinion se soit ainsi portée tour à tour sur 
deu\ points, si éloignés l'un de l'autre; qu'elle ait 
oscillé entre Samos et la Tyrrhénie? L'histoire de 
Pythagore explique ce mouvement contraire, et si 
Ton nous permet de la résumer en quelques mots^ 
cela deviendra sensible. 

Encouragé par l'exemple et les exhortations de ses 
maîtres, Phérécyde et Thaïes, Pylhagore entreprend 
de lointains voyages, et se rend à l'antique source de 
la science et de la sagesse, en Egypte, où il devait 
faire un long séjour. A son retour, il parcourt la 
Grèce, visitant les villes principales, et surtout les 
sanctuaires des oracles; et de là, il revient à Samos, 
avec le dessein d'y établir une école. Mais l'ombra- 
geuse tyrannie de Polycrate ne lui permit pas de 
donner suite à ce projet, et le força même à s'expa- 
trier. L'exilé tourna ses veux alors vers l'Italie méri- 
dionale, qui était la Grèce encore, avec son beau 
ciel et son doux climat, mais une Grèce, où le phi- 
losophe lui paraissait pouvoir penser librement, et 
vivre avec dignité. Il choisit Crotone, 6t y fonda son 
célèbre institut dont la doctrine, propagée par de 
nombreux disciples, étendit sur toute la contrée et 
au delà sa salutaire influence. 

Ou je me trompe fort, ou ce sommaire de quel- 
ques lignes nous donne la raison de la double tradi- 



— 270 — 

dition^ qui embarrasse depuis si longtemps. Samos 
est ici comme la source d'un fleuve magnifique : à 
Samos^ la vie de Pythagore est relativement obscure, 
tandis qu'à Crotone, elle jette un éclat presque divin. 
Or, maintenant que l'imagination est fascinée, re- 
montera-t-elle au point de départ? Non, elle ne sépa- 
rera plus l'homme du théâtre de sa gloire; et voilà 
pourquoi elle placera le berceau du philosophe dans 
l'Italie centrale, un peu au-dessus de l'Italie méridio- 
nale, où il s'est rendu si illustre et si grand. 

Cependant la vérité a ses droits, et qui ne se pres- 
crivent point; l'amour-propre du pays, qui a donné 
le jour au grand homme, réclame contre l'usurpa» 
tion, et faisant reconnaître ses titres, assure le triom- 
phe de Samos. 

En cherchant à restituer à cette île l'honneur d'a- 
voir produit Pythagore, je ne crois pas avoir été un 
seul instant hors de mon sujet, je ne crois pas même 
avoir jamais perdu de vue Mnésarque ; car il a eu 
largement sa part dans les nombreuses citations que 
j'ai été obligé de faire. 

Ainsi, de là est résulté que le père était samien 
comme le fils; nous y avons aussi appris que Mné* 
sarque exerçait avec une rare distinction la profession 
de graveur sur anneaux; et une remarque d'un des 
historiens, qui ont rapporté le fait, nous a révélé 
l'élévation de caractère et la noblesse d'âme de l'ar- 
tiste, en ajoutant qu'il se préoccupa toujours plutôt 
de la gloire que de la fortune. 

De la même citation est sorti un court détail bio- 
graphique, qui n'est pas sans importance pour l'his- 
toire de l'art, chez les Samiens; c'est à savoir, que, 
lorsque Pythagore s'enfuit secrètement de l'île, Poly- 
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crate venait de s'emparer de l'autorité souveraine, et 
que Mnésarque était mort depuis peu. Quelle est, en 
eflFet, la date de- ces trois événements? Nous la con- 
naissons par celle de l'année où Polycrate s'empara 
de la tyrannie, usurpation, qui eut lieu l'an 532 
avant notre ère. En supposant donc que le père de 
Pythagore ait vécu jusqu'à soixante ou soixante-dix 
aiis, nous serons amenés à conclure qu'un art de 
luxe, qui tient au développement de tous les arts du 
dessin, était cultivé à Samos, vers la fin du septième 
siècle avant le Christ; et qu'il y était cultivé avec ta- 
lent, et non par occasion ou accidentellement, mais 
comme profession habituelle et permanente, ce qu'in- 
dique l'expression de Sellularius ariifex^ proprement 
artiste sédentaire^ employée par Apulée*. 

Ces renseignements viennent à l'appui de ce que 
nous savions déjà de la somptuosité des Samiens et de 
l'école dès arts, qui fleurit chez eux dès la plus haute 
antiquité; mais, du reste, ils vont se trouver confir- 
més et développés par l'histoire que nous donnons 
de cette célèbre école, dans l'article suivant» 



1. Âula^Gelle a eu occasion d'employef le mot sellularius^ et il l^a 
défini par l'application qu'il en fait; il s'en sert pour caractériser les 
occupations des hommes, que l'amour du gain cloue perpétuellement 
à leur comptoir et sur leurs livres de commerce : « Ceux qui recher- 
« chent, dit^I, l'argent avant tout, s'appliquent d'ordinaire à des af- 
I faires qui les retiennent dans l'intérieur, et aux soins d'un lucre, qui 
<it les force de rester assis.—» Negotiis se plerumque umbraticis et sellu- 
« lariis quaestibos intentos habent (III) l)i » 
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THEODORE DE SAMOS, 

ET d'abord 

HISTOIRE DE L*ÉCOLE DES ARTS DE SAMOS. 

CARACriaE GÉNÉRAL DE CES SORTES D^ÉCOLES. — RBOECVS ET THÉODORE, 
SON FILS, INVENTEURS DE LA PLASTIQUE. — RHOECUS , ARCHITECTE DU 
TEMPLE DE JUNON A SAMOS. — AUTEUR D'uNE STATUE EN CUIVRE. — 
THÉODORE PREND PART A LA CONSTRUCTION DU TEMPLE DE DIAITE A 
ÉPHÈSE. — LA FAMILLE DE TÉLÉCLÈS s\lLIE A LA MAISON DE RHÔECUS ; 
TÉLÉCLÈS ET SON B^AU-FRÈRB THÉODORE FONT UN VOYAGE EN EGYPTE, 
AU RETOUR DUQUEL ILS EXÉCUTENT, DIAPRES LA MANIÈRE ÉGYPTIEJOŒ, 

UNE STATUE EN BOIS. DÉTAILS SUR LES PROCÉDÉS DE CETTE METHODE. 

EXPLICATION DU PASSAGE DE DIODORE DE SICILE, QUI DONNE TÉLÉCLES 

ET THÉODORE COMME FRERES. MOYEN DE DISTINGUER LES NOBIBREUX 

THÉODORES. LE THÉODORE, FILS DE RHOECUS, N*A PAS PU ÊTRE l\r- 

CHITECTE DU SCIADE DE SPARTE. ÉPOQUE DU THÉODORE, AUTEUR D*UNE 

STATUE d'airain, QUI TENAIT UN QUADRIGE d'uNE EXTREME EXIGUÏTÉ. 
-* LE THÉODORE, QUI FIT LE CRATÈRE D* ARGENT , ENVOYÉ PAR CRESUS 

A DELPHES. LE THÉODORE , QUI FIT LE CRATERE D'oR DE LA CHAMBRE 

A COUCHER DU ROI DE PERSE. DÉTAIL SUR LA VIGNE D*OR DE LA 

MÊME CHAMBRE. PEINTRES DE L^ÉCOLE DE SAMOS. 



Je croyais n'avoir d'abord affaire qu'à un simple 
graveur sur anneaux^ en m'occupanl de Théodore 
de Samos; je croyais qu'après avoir recueilli le peu 
de détails que nous possédons sur cet artiste, et en 
avoir tiré les inductions, qui peuvent éclaircir l'his- 
toire de l'art à ces époques reculées, j'en serais quitte 
avec lui. Mais je n'avais pas tenu compte des nom- 
breux Théodores, qui allaient déranger l'ordre chro- 
nologique, et accumuler sur un même homme des 
attributions invraisemblables^ impossibles ; je ne 
prévoyais pas que j'allais me trouver engagé à dé- 
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brouiller un des points les plus confus de Tliistoire, 
l'histoire de l'école des arts de Samos. Que faire? 
Supprimer l'article de Théodore ? Ce n'est point ma 
manière ; je me roidis contre la difficulté, pour peu 
que j'entrevoie le moyen d'y porter quelque lumière. 
J exposerai donc, sans entretenir le lecteur de beau- 
coup de conjectures et de tâtonnements par lesquels 
il a fallu passer, l'opinion que je me suis faite. Pro- 
cédons avec autant • d'ordre qu'il est possible d'en 
mettre en un pareil sujet; et le meilleur moyen de 
préparer l'esprit aux écarts de chronologie, aux con- 
fusions de noms et aux interversions de tout genre, 
ce sera de tracer d'abord en raccourci le tableau de 
la formation d'une école des arts chez les anciens, et 
d'en faire l'application à celle qui fleurit à Samos. 

Quoique l'exercice de l'art fût libre dans l'antiquité 
pour tous les citoyens, il se concentra néanmoins 
d'abord dans la maison de ceux, qui, les premiers, 
y excellèrent. Le père transmettait comme un héri- 
tage à ses enfants son savoir, c'est-à-dire son exem- 
ple, ses leçons et surtout ses procédés; car ce qui 
constituait souvent en grande partie la supériorité, à 
une époque où l'art reposait sur l'empirisme plutôt 
que sur la théorie, c'étaient des méthodes particu- 
lières, des secrets, qui n'étaient communiqués qu'aux 
adeptes : et le dépôt passant ainsi d'une génération à 
l'autre, se conservait fidèlement intact, et successi- 
vement grossi. Mais dans cette lignée les individus 
s'eSaçaient au profit de la gloire de la corporation, 
et l'on choisissait parmi les premiers de la race celui 
dont le nom avait marqué avec le plus d'éclat, pour 
en faire l'enseigne de la maison. Par là il arriva qu'un 
même nom put représenter une longue suite d'artis- 

18 
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tes, différents de mérite et de date; de là surtout 
sont résultées d'inévitables équivoques, et trop sou- 
vent l'absolue impossibilité de distinguer les person- 
nages, et de déterminer leur époque. 

Tout ce que je viens de dire s'est vérifié dans la 
maison de Rhœeus, le Samien. Le nom de Rhœcus, 
chef de sa race, est resté sans doute justement célè- 
bre; mais il dut céder la place à son fils Théodore, 
d'où est dérivée la multitude de ces homonymes. 

Cependant à côté de ces corporations, fondées sur 
la supériorité du talent ou du génie, et sur Thabile 
emploi des moyens mystérieux, s'en élevaient d'au- 
tres, au même titre, et quelquefois dans le même 
genre, ce qui provoquait des rivalités, des haines, et 
aussi une émulation passionnée, non sans profit pour 
Fart. Quelquefois, au contraire, les mêmes goûts, Une 
culture semblable, ou analogue, rapprochaient deux 
familles d'artistes, et unissaient leurs noms et leurs 
efforts. 

Telle fut, si je ne me trompe, l'alliance ^ qui se 
forma de bonne heui'e entre la famille de Rhœeus et 
celle de Téléclès, alliance, qui alla même, selon moi, 
jusqu'à l'union des deux familles par le mariage d'un 
Téléclès avec une fille de Rhoecus. C'est là ce qui ex- 
plique, d'une part, l'existence d'un Théodore, fils de 
Téléclès; d'une autre part, l'association de Rhoecus, 
tantôt avec Théodore, son propre fils, tantôt avec 
Théodore, fils de Téléclès. C'est là ce qui explique 
également l'apparition d'un art, qui ne se montre 
pour la première fois qu'avec la famille de Téléclès, 
et qui tenait à la gravure sur pierres fines et sur mé- 
tal, et à la joaillerie. C'est enfin là peut-être ce qui 
nous donnera la solution tant cherchée du petit pro- 
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bième de la phrase, dans laquelle Diodore de Sicile 
appelle Théodore et Téléclès, fils de Rliœcus. 

Après ce rapide aperçu de l'organisation des écoles 
des arts dans l'antiquité, et ces détails préliminaires 
sur l'école de Samos, je dois faire connaître com- 
ment j'ai disposé les matériaux de mon histoire. 

Afin que l'on se puisse plus aisément orienter, j'ai 
distribué en trois classes les personnages dont j'aurai 
à parler : personnage supposé; personnage réel, d'é- 
poque incertaine ; personnage historique, d'une date 
^vraisemblable; et ils sont distingués aux signes sui- 
vants. Lorsque l'amour-propre national a eu évidem- 
ment intérêt à faire honneur au pays de quelque in- 
vention, déjà plus légitimement attribuée à une autre 
contrée, et qu'il s'est placé en outre au delà des li- 
mites de l'histoire, il a créé le personnage imagi- 
naire. Lorsque rien ne dément l'existence d'un artiste, 
mais qu'il n'y a pas de raison suffisante pour lui 
assigner une date tant soit peu déterminée, il appar- 
tient seulement à une époque incertaine. Enfin si le 
nom de l'artiste est attesté par un ou plusieurs té- 
moignages rassurants, et que rien, dans son œuvre, 
ne contredise l'ensemble des faits, qui précèdent et 
qui suivent, il est historique, selon toute vraisem- 
blance. 

Je suivrai l'ordre chronologique du mieux qu'il se 
pourra, me dirigeant tantôt par la nature même des 
faits, tantôt par l'ancienneté des auteurs, qui les rap- 
portent, sauf à redresser les uns et les autres par la 
discussion, s'il y a moyen. Je ne ferai qu'une excep- 
tion à cet ordre, pour déplacer Théodore, le graveur 
sur anneaux, qui m'a engagé dans mon épineux su- 
jet. Tout en indiquant la place qu il aurait dû occu^ 
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per, d'après les dates^ je ie renverrai cependant à la 
fin, parce qu'ayant une étendue, relativement consi- 
dérable, il eût occasionné une trop longue interrup- 
tion dans la suite de l'histoire. 

J'aurai exposé le plan tout entier de mon petit tra- 
vail, quand j'aurai dit qu'il se terminera par un ré- 
sumé, qui m'a paru être ici doublement nécessaire, 
par le tableau chronologique de l'école de Samos. 

En commençant, je réunis Rhœcus et Théodore; ^ 
car il y eut communauté d'inventions et de travail 
entre le père et le fils, et l'histoire ne les sépare poinF^ 
d'abord. La mention de ces deux hommes, la plu* 
sûre que nous ayons, est celle qu'en fait Pline, da 
le passage suivant, où il s'occupe de l'origine 
la plastique : « Dibutade, potier de Sicyone, dit-i 
« en employant cette même terre, qui servait 
<c son industrie, fut le premier, qui inventa à C 
a rinthe l'art de faire avec l'argile des portraits. IL j 
ce en a, qui rapportent que les premiers inventeim. -«r^s 
a de la plastique, furent Rhœcus et Théodore, à ^ 
c( mos, longtemps avant l'expulsion des Bacchiad. 
(( de Corinthe. — Ejusdem opère terraefingere ex 
ce gilla similitudines Dibutades, Sicyonius fîgul 
ce primus invenit Corinthi. Sunt qui in Samo prin»-^i^s 
ce omnium plasticen invenisse Rhœcum et TheodorcatK^a 
ce tradant, multo ante Bacchiadas Corintho pulsos* - ^^ 

L'expulsion des Bacchiades par Cypsélus, eut li^*^ 
l'an 663 av. J.-C; or, en laissant au multo ante, lo^^^' 
temps auparwantj toute la latitude raisonnable, ^^^^ 
ne peut guère reculer l'invention de plus de quaraXB- *c 
ans, et la placer au delà de 700 ans avant notre êi 

1. Nat. Hîst., XXXV, 43. 



* m'^A 
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Il s*agit maintenant de savoir de quelle plastique 
parle Pline. Évidemment de la plastique, au sens le 
plus restreint du mot, l'art de modeler en terre, en 
cire, en substances molles quelconques; aussi met-il 
sur la même ligne Dibutade, Rhœcus et Théodore. 
Mais ces deux derniers coulaient le métal, et ne fa- 
^nnaient point la terre ; Pline a donc pris deux sta- 
tuaires pour deux potiers. Welcker, qui a relevé 
l'erreur, en a signalé aussi la cause, supposant avec 
"vraisemblance que l'historien s'était laissé tromper 
par la double signification de içkdijTfïÇy qu'offrait l'ori- 
ginal grec, qu'il suivait en ce moment*. nla<7<7(o, en 
effet, qui signifiait proprement façonner l'argile, la 
ciré, etc. , exprima aussi l'action de former avec une 
autre matière, avec la pierre ou le métal, et désigna 
le travail du sculpteur et du statuaire. Il en fut de 
même chez les Latins pour fingere*. 

Que Pline soit tombé dans cette lourde méprise, 
nul doute ; Pausanias suffirait pour lever toute équi- 
voque, s'il pouvait en rester ; car il nous dit très-net- 
ment : « Les premiers, qui fondirent le cuivre, et 
a qui jetèrent des statues en moule, furent Rhœcus, 
« fils de Philéus, et Théodore, fils de Téléclès, Sa- 
« miens. — Atej^eav Je jç^aXxbv îrpwTot, xai iyoikiLOLTOL 
« ej^cdveudavTO "Potxoç Te ^t>.atou, xai 0eoJ(i>poç TYiXe5C>.e'ouç, 



1. j4dPhilostr»^p. 196. 

2. Il importe d'autant plus de dénoncer le contre-sens de Pline, 
qu'il est pris gënëralement avec confiance pour une assertion histori- 
que. Larcher ne soupçonnant pas la méprise, y est tombe à la suite de 
l'historien. Dans une note de sa traduction d'Hérodote, il dit : c Rhœ- 
d eus, fils de Philéus, était non-seulement un habile architecte, mais 
« encore il inventa avec Théodore de Samos fart de faire des moules 
a avec VargUe^ longtemps avant que les Bacchiades eussent été chassés 
c de Corinthe. » Et il renvoie au passage de Pline (Hérodot., III, 60, 
note 122V 
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<c SajjLioi*. » Seulement le lecteur remarquera que le 
Périégète a pris Théodore, fils de Téléclès, pour 
Théodore, fils de Rhœcus, confusion contre laquelle 
nous avons mis en garde, et qui sera plus tard dé' 
mêlée. 

Ajoutons encore comme confirmation du fait, le 
témoignage d'Athénagoras, malgré les erreurs à rele- 
ver dans cet écrivain, qui a pris Dédale pour Rhœcus, 
et Milet pour Samos : « Dédale (Rhœcus) et Théodore 
« de Milet (de Samos) furent les inventeurs de l'art 
c< de jeter les métaux en moule et de la statuaire. — 
« AaiSaXc^ ('Potjcoç) xai ©eoScopoç d MtWaioç (6 Sajjitoç) 
ce luXa^TU^v )cat àvSptaVTOTtotYiTixviv Tupo^eÇeupov *. » 

Pline rapproche de nouveau ailleurs Rhœcus et 
Théodore, mais pour leur associer cette fois Smilis. 
Après avoir dit quelques mots du labyrinthe de 
Lemnos, il ajoute : ce Architecti illum (Lemnium la- 
ce byrinthum) fecere Smilis et Rhœcus et Theodorus*. 
« — Les architectes, qui construisirent ce labyrinthe, 
c( furent Smilis, Rhœcus et Théodore, » 

Ici la date de l'associé implique l'impossibilité de 
l'association, et relègue le fait parmi ceux que nous 
appelons supposés. Smilis, le plus ancien des artistes 
d'Égine, vivait avant l'ère des olympiades = 776 av. 
J.-C, ce qui remonte Rhœcus et Théodore à la fin 
du neuvième siècle, avant l'ère chrétienne, un siècle 
au moins au-dessus des inventeurs de la plastique. 
Mais la tradition samienne s'inquiétant peu de l'ordre 
des t^mps, et ne voyant que la gloire qu'en retire- 
rait la nation, n'hésita point à rattacher Rhœcus et 

1. VIII, 14, 5. 

2. Légat, pro Christ,, c. xiv. 

3. Nat. Hist., XXXVI, 19, 6. 
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Théodore à Smîlis^ et à satisfaii^e ainsi la rivalité de 
Samos avec Egine. D'un autre côté, on n'était pas 
iàché d'associer Théodore à Rhœcus dans une œuvre 
d architecture primitive, comme ils étaient associés 
dans l'invention de la plasti(iue. 
. Un moyen, qui ^ présente à l'esprit du critique 
pour expliquer les écarts de chronologie, et rendre 
compte des suppositions de l'amour-propre national, 
que Ton rencontre si souvent dans l'histoire de l'é- 
cole de Samos, c'est d'admettre ce qui exista réelle- 
ment, selon moi, des légendes dans les écoles des 
arts. On a déjà vu comment ces écoles se formaient, 
çt comment Tesprit de corps, qui les animait, les 
porta à se faire représenter par un ou deux de leurs 
confrères, les plus admirés de leur temps; or, à 
mesure que ion s'éloigna du point de départ, on 
éprouva le besoin de remonter de quelques siècles 
certains noms des plus illustres, afin de rehausser 
d'autant la célébrité de la corporation. Il arriva même 
que l'on fit incursion dans l'histoire d'une école ri- 
vale, pour lui ravir, soit la priorité d'une invention, 
soit la propriété d'un monument, ou tout au moins, 
pour en partager la gloire avec elle. 

La seule communauté d'invention et de travail, 
bien constatée, qu'il y ait eu entre Rhœcus et son fils 
Théodore, est celle, qui regarde la plastique; nous ne 
les trouvons ensuite que mentionnés séparément, et 
comme étant chacun responsable de son œuvre. Sui- 
vons d'abord Rhœcus, à qui nous devons la préfé- 
rence. 

L'un des trois grands ouvrages, construits par les 
Samiens, et les plus grands, au jugement d'Hérodote, 
qui fussent dans toute la Grèce, c'était le temple de 
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Junon, VHerœum, un des plus remarquables de con- 
struction d'ordre dorique : « I^e troisième ouvrage, 
((. dit l'historien, c'est la construction d'un temple, le 
« plus grand de tous les temples, qui soient à notre 
« connaissance. Le premier architecte de cet édifice, 
a ce fut un homme du pays, Rhdfecus, fils de Philëus. 
K — TpiTOV 8é G<fi è^épYa<7Tat vtioç (jiéytdTOç iravTwv vtiûv tûv 
« -^[/.etç tSjxev ToO âpytTexTwv icpÔTo; iyevero 'Potxoç ^iXeo», 
« eiutywptoç*. » 

UHerœum fut construit deux fois, ainsi que l'at- 
testait l'historien Ménodote, de Samos, dans son livre 
intitule Description des choses remarquables ^ qui se 
troussent à Samos y Tûv xarà 2a(jiov èvSoÇwv XvaypaçTf*. 
I.a première construction remontait aux temps my- 
thiques; la seconde, dont Rhœcus est dit le premier 
arcl)itecte, pouvant se rattacher au commencement 
du septième siècle, avant notre ère, peut aussi être 
par conséquent attribuée à l'architecte. 

Rhœcus ne fut pas seulement architecte distingué, 
c'était encore, et avant tout, un fondeur et un sta- 
tuaire. Pline l'indiquait à son insu, en employant un 
mot dont il ne soupçonna pas l'étendue, plastice ; 
mais Pausanias va positivement nous signaler une 
œuvre de Rhœcus : « J'ai montré, nous dit-il, dans 
« les précédentes parties de mon récit, que ce furent 
c( les Samiens Rhœcus, fils de Philéus, et Théodore, 
ce fils de Téléclès, qui trouvèrent l'art de fondre le 
« cuivre avec le plus de perfection; et ce furent 
<( aussi eux, qui, les premiers, le jetèrent en moule. 
ce Pour Théodore, je ne me souviens pas d'avoir en- 
ce core jusqu'à présent rien découvert de lui, du 

1. m, 60. 

2. Ap. Athen., XV, p. 672 sq. 
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((moins en fait d'ouvrage en cuivre; mais dans le 
(( temple de Diane, à Ephèse, quand on se rend à la 
(( pièce de l'édifice, où se trouvent les peintures, on 
(( voit une balustrade de marbre au-dessus de l'autel 
« de Diane, appelée Protothronia : sur cette balus- 
(( trade sont plusieurs statues, et notamment une, re- 
(( présentant une femme, placée à l'extrémité, œuvre 
(( de Rhœcus, et que les Éphésiens appellent la Nuit. 
(( Aussi cette statue s'annonce-t-elle comme plus an- 
(( eienne, et d'un art plus grossier que la statue de 
(( Minerve, à Amphissa. — *E§7Î>.(o<>a Se èv toiç irpoTepot; 
« Tou Xo-you, 2a[i.touç 'Poîxov ^tXatou, xal 0e()Swpov TyiXc- 
« ît^éouç, eîvaiToùç eùpovraç yaXxov eç to âxpiêécrTaTov T^^at* 
« xal 6^(oveu(jav ouTOt TcpwTot. GeoScopou (/.ev Sy\ oùSèv eTi 
« oîJa èÇeufi>v, oca yt yoLky.o\j 7ce7rotYip.éva* èv 8ï jipTéfJiiSo; 
^^ Tîç .'Eçediaç Tupbç to oUn*^^ èp)(^o(JLév(o tÎ) ej^ov xàç Ypa<pàç, 
(( ^(Ôou 3'ptyy()ç WTtv ÙTuàp xoO PcojjioO t^; npwToSpovtYi; )ca- 
^^ ^oujjievYiç jipT8(JLtSo;' âya^f/^Ta Se aXXa Te iw, tou ^piyYOu, 
« xat yuvaixbç etxwv Trpoç tw luépaTi eGTYixe, Tejç^vv) tou 'Pot- 
^^ xou, NiîxTa Se oî 'Eçcatot xa'Xouat. Touto ouv to iyoCk^f.oL t7,ç 
^^ evT^ 'A-fAçidenj îlOinvaç* xai tSetv èdTiv âpj^atoTepov xat âp* 
^^ yoTepov tJiv Tej^vviv*. » 

1. Pausanias vient de parler de cette Minerve d'Amphissa, que les 
lK)criens donnaient pour une dépouille provenant du sac de Troie ; 
mais le Périëgète, en habile antiquaire, dëmontre la vanité de cette opi- 
nion par deux irréfutables arguments. Le premier, c'est que l'art de 
jeter le cuivre en moule n'a été connu que plusieurs siècles après a 
raine de Troie ; le second, c^est que le style de la Minerve d'Amphissa 
trahit une époque beaucoup plus récente que la Nuit de Rhœcus, re- 
gardée comme un des plus anciens exemples d'une fonte en cuivre. 

Pausanias s'est beaucoup appuyé sur cette invention de Rhœcus et 
de Théodore, comme sur un point de départ et un moyen de contrôle. 
Dans le second passage, que nous avons cité de lui, il s'en était déjà 
servi pour combattre le préjugé des Phénéates, qui s'imaginaient qu^une 
statue de cuivre de Neptune, surnommé Hippius, avait été consacrée 
par Ulysse (Vm, 14, k). 

2' \y oo, 3. 
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Cette satue^ que son style et son auteur faisaient 
justement estimer comme très-ancienne, ne dut être 
consacrée qu'après l'entier achèvement du temple. 
On a cru que Rhœcus l'avait faite pour les Éphésiens, 
qui la lui auraient sans doute commandée , et 
M. Guhl, dans un opuscule insuffisant et trop hâté, 
sur V Histoire dEphèse (JEphesiacà) y n'hésite pas à 
l'affirmer : « Nox, quam Rhœcus, Theodori archi- 
cc tecti pater, Ephesiis fecit*. — I^ Nuit, que Rhœ- 
« eus, père de Théodore l'architecte, fit pour les 
ce Éphésiens. » Aucun auteur ancien ne l'a dit, et les 
dates s'y opposent. La statue devait exister plusieurs 
années avant la construction du temple; et peut-être 
était-ce le premier ouvrage de Rhœcus en ce genre, 
et ne Tavait-on même offerte à la déesse qu'à ce ti- 
tre. Je crois aussi que le nom que lui donnèrent les 
Ephésiens, était de leur invention, suggéré probable- 
ment par quelques signes, mais, dans tous les cas, 
peu sensibles pour le commun des observateurs, et 
qui n^a valent nullement frappé Pausanias. On sent du 
reste que pour peu que la statue réveillât l'idée de la 
Nuit personnifiée, les Ephésiens avaient dû incliner 
aisément vers la fiction; car la nuit est le temps du 
règne de Diane, la même que la Lune ; et dès lors 
l'œuvre de Rhœcus devenait par son symbolisme, in- 
séparable de Diane. 

Si nous avons fixé avec quelque certitude l'origine 
de la plastique vers l'an 700 avant notre ère, on ne 
peut descendre que de cinq ou six ans l'œuvre de 
Rhœcus, à Tan 694; et par conséquent, elle se trou- 
vera au moins antérieure d'une dizaine d'années à la 

1. Ephetiacy p. 186. 
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fondation du temple d'Éphèse^ fondation^ qui dut 
avoir lieu entre 678 et 684 avant le Christ, ainsi qu'il 
sera bientôt prouvé. 

Voilà tout ce que l'on sait des œuvres d'art de 
Rhoecus; à partir de ce moment^ il disparait de la 
scène^ pour céder la place à son fils Théodore. 

La première fois que nous voyons Théodore figurer 
seul dans l'histoire, et d'après un témoignage rassu- 
rant, c'est à l'occasion de la fondation même du 
temple d'Ephèse. 

Il y eut, au compte de Diogène de Laerte, vingt 
Théodores, qu'il énumère : « Le premier de tous, 
« dit*il, était Samien, fils de Rhœcus. C'est lui, qui 
« conseilla de mettre du charbon sous les fondations 
« du temple d'Ephèse; comme l'endroit, en effet, 
« était humide, il assura que le charbon ayant dé- 
« pouillé sa nature de bois, possédait dans cet état 
a une fermeté compacte, à l'épreuve de l'eau. -^Ilpô- 
« toç 2^(jLio;, -uloç 'Poi)coii. OuToç ioTiv (ni|i.êou>.eu<ra; av6pa- 
(( xot; uivoTeOYivai toiç ^mîkmç tou èv '£çeaù> vica* xaôuypou 
« yàp ovToç ToO TOTTOu, Toù; av6paxa; eçy) to Çu^û^s; âiroêa- 

Le fils de Rhœcus se borna-t-il à indiquer ce moyen 
de remédier aux inconvénients du sol, qui devait re- 
cevoir les fondem'ents du temple? Ses services s'ar- 
rêtèrent-ils là? C'est peu probable; mais jusqu'où 
s'étendit le concours, c'est ce que l'on ignore. Ce qui 
parait sûr néanmoins, c'est que le rôle de Théodore 
fut primé par celui d'un autre architecte, Chersi- 
phron, Cretois de la ville de Gnosse, qui a fini même 
par dominer presque seul dans Thistoire. 

1. n, § 103. 
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c< Chersiphron, au rapport de Strabon, fut le pre- 
« mier architecte du temple de Diane; un second 
« donna plus d'ampleur à l'édifice. Mais lorsque un 
« certain Hérostrate l'eut brûlé, les Ephésiens en 
c< firent bâtir un autre, supérieur à celui-là. — Tov 8i 
ce vcwv T^ç 'ApTé(JLt5o; irpÔTOç (Jiàv Xepdtçpaw T^pyiTexTovYidev 
« eÎT* aXXoç èiuoiYiGc (jietJ^a)* &ç Je toutov 'HpoarpaTo; Ttç êv^- 
« 7cpYi<7ev, aXXov â[i.6ivct) xaTe^xeuadav*. » 

c< Chersiphron de Gnosse, dit Pline, se fit une 
« grande réputation par la construction du merveil- 
« leux temple de la Diane d'Éphèse. — Laudatus est 
c< Chersiphron Gnossius aede Ephesiae Dianae admira- 
« bili fabricata*. » Et plus loin, signalant quelques 
circonstances curieuses de cette construction, il re- 
vient sur l'artiste, pour ajouter, que, « L'architecte 
« Chersiphron eut la haute direction de l'ouvrage. — 
« Operi praefuit Chersiphron architectus*. » 

Quelle qu'ait pu être, du reste, la part de Théo- 
dore à l'érection du temple, le conseil qu'il donna, 
pour en asseoir solidement les fondations, nous rend 
aujourd'hui un important service, celui d'établir la 
date approximative du monument. 

M. E. Guhl a placé cette date vers la XL* olym- 
piade = av. J.-C. 620 : « Circa olympiadem fere 
ce quadragesimam illud Dianae templum aedificari cœ- 
<c ptum est*. » 

La collaboration, prêtée par Théodore, ne permet 
pas, il s'en faut, de descendre si bas la fondation du 
temple, et elle nous oblige de la remonter d'au moins 



1. XIV, p. 6W. 

2. Nat, Hist., Vil, 38. 

3. Nat. Hist., XXXVI, 21. 
k. Ephestacy p. 160. 
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seize olympiades, à 684, avant Père chrétienne. Nous 
avons mieux, pour l'assurer, que de simples proba- 
bilités. 

Lorsque Servius TuUius, dans ses grandes vues 
politiques, songea à faire de Rome la capitale du La- 
tium, il fit valoir auprès des villes latines l'avantage 
inappréciable qu'il y aurait à réunir par un lien com- 
mun les peuples et les dieux de la contrée, et il les 
détermina à élever à frais communs dans Rome un 
temple à Diane. Tite-Live nous apprend que le roi 
romain s'appuya principalement sur l'exemple, déjà 
donné par les villes de l'Asie, qui avaient aussi. élevé 
à frais communs un temple à Diane, dans la ville 
d'Ephèse; et l'historien emploie cette phrase, sur la- 
quelle nous voulons à notre tour appuyer notre calcul 
chronologique : « Jam tum erat inclytum Dianae 
« Ephesiae fanum ; id communiter a civitatibus Asiae 
« factum fama ferebat*. — Déjà à cette éppque était 
« célèbre le temple de Diane d'Ephèse; la renommée 
« rapportait qu'il avait été construit en commun par 
« les villes de l'Asie. » 

La date de l'avènement de Servius Tullius est con- 
nue; c'est 578 ans avant l'ère chrétienne; mais com- 
muent faire sortir de la phrase de Tite-Live l'autre 
terme de comparaison, à savoir une date vraisem- 
blable de la fondation du temple d'Éphèse? Elle n'y 
6st pas, je l'avoue, expressément déclarée; mais elle 
y est assez clairement indiquée pour autoriser le rap- 
port que nous voulons établir. 

Que Ton pèse les expressions de l'écrivain, et l'on 
sentira combien chacune d'elles tend à reculer l'ave- 

1. 1, w. 
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nir dans le passé : Déjà à cette époque , le temple de 
la Diane (TÉphèse était célèbre. Quand on songe à 
l'éloignemenl des pays, à la difficulté des communi- 
cations, à la lenteur avec laquelle dut se former la 
célébrité, ces paroles sont déjà significatives. Mais 
quel lointain nous ouvre ce qui suit : La renommée 
rapportait que le temple aidait été construit y etc. ! Ici 
l'on renonce à s'appuyer sur aucune donnée, et Ton 
s'en remet à une vague tradition, qui se perd dans 
les âges, sans indiquer son point de départ, et en 
nous laissant libres de remonter la fondation du 
temple de plusieurs siècles peut-être , mais au moins 
d'un au-dessus de l'avènement de Servius TuUius. 

Cette dernière date, que nous enfermons entre 678 
et 682, ou 684, avant Tère chrétienne, est d'accord 
avec le rôle que fait jouer Diogène de Laerte au fils 
de Rkœcus, dans la construction du temple d'Ëphèse; 
et pour ma part, je m'y tiens, en la proposant comme 
une des plus sûres de la chronologie de l'école de 
Samos. 

Théodore, que nous avons vu fondeur, métallurge 
et architecte comme son père, ne fut-il pas aussi^ 
comme son père^ un statuaire; ou tout au moins, 
Thistoire ne cite-t-elle de lui aucune œuvre en ce 
genre? Pausanias nous a dit plus haut : ce Pour 
ce Théodore, je ne me souviens pas d'avoir encore 
ce jusqu'à présent rien découvert de lui, du moins 
et en fait d'ouvrage en cuivre. » Mais de là gardons- 
nous d'abord de conclure qu'il n'existât du fils de 
Rhœcus aucune statue exécutée avec ce métal; le 
Pét»iégète lui-même, loin de le nier, le donne à en- 
tendre. Ce qu'il y a ensuite de positif, c'est qu'on fait 
honneur à Théodore d'une statue de bois, à laquelle 
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se rattachent des circonstances mémorables^ et d'un 
vif intérêt pour l'histoire de l'art. 

A l'époque où nous sommes arrivés, il y avait déjà 
longtemps, si je ne me trompe, que le chef d'une autre 
femille d'artistes, rivale de celle de Rhœcus, s'était 
uni à cette dernière par une intime alliance, que Té- 
léclès était devenu le beau-frère de Tliéodore. Ce 
mariage nous expliquera naturellement une associa- 
lion, qui surprend d'abord comme une singularité», 
le partage de l'exécution d'une œuvre d'art; et en 
excusant presque la méprise de Diodore de Sicile, il 
mellra fin désormais aux hypothèses forcées, et de 
tout point invraisemblables, qu'a suggérées le passage 
de Phistorien. 

Lorsque la maison de Rhœcus et celle de Téléclès 
ne formèrent plus qu'une même famille, les rapports 
entre les deux beaux-frères Théodore et Téléclès, de- 
vinrent plus étroits et presque fraternels. C'est alors 
que leur dut venir l'idée de faire ensemble un voyage 
en Egypte, non pour en étudier la philosophie et les 
sciences , mais la théorie et la pratique de l'art. Les 
artistes égyptiens, si nous en croyons Diodore de 
Sicile, ne s'attachaient point à reproduire les formes 
vivantes du corps ; mais se réglant d'après un type 
convenu, ils en déduisaient géométriquement la gran- 
deur des parties et des proportions ; de sorte que le 
point de départ connu, les règles s'appliquaient 
d'elles-mêmes à l'opération artificielle. De là résul- 
tait aussi que plusieurs artistes pouvaient travailler à 
la même statue, et en traiter les diverses parties^ 
sans se voir, sans s'entendre, et sans s'écarter d'une 
ligne de l'ensemble que devait offrir le modèle. Il y 
avait dans cette servitude machinale, où Tart s'effaçait 
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devant le calcul, quelque chose, qui répugnait essen- 
tiellement à la libre inspiration du génie grec, tout 
inculte qu'il était encore; et il parut piquant aux 
deux amis d'offrir à leur patrie un spécimen de l'art 
égyptien et de l'application de ses procédés. Je dis 
d'offrir; car je ne pense pas du tout que les Samiens 
eussent commandé la statue, et moins encore, qu'ils 
eussent confié une mission quelconque aux deux 
voyageurs. Ceux-ci convinrent donc d'exécuter, con- 
formément à la mécanique égyptienne, la statue en 
bois d'Apollon Pytliien, en se chargeant chacun d'une 
moitié du corps du dieu. Puis, ils se séparèrent, Té- 
léclès, pour retourner à Samos, où il fit une moitié 
de la statue, et Théodore, pour pousser jusqu'à 
Éphèse, où il fit lautre moitié. Et lorsqu'on rappro- 
cha les deux parties, elles s'accordèrent, dit-on, jus- 
qu'à tromper l'œil le mieux exercé, et à dissimuler 
complètement le partage du travail. 

Ijaissons parler ici Diodore de Sicile lui-même ; je 
vais citer le passage en entier, parce qu'il demandait 
encore une exacte traduction, parce qu'il nous four- 
nit beaucoup de détails techniques, qu'on ne trouve- 
rait pas ailleurs, et qu'il est précieux pour la connais- 
sance comparative de l'art grec et de Tart égyptien. 

De bonne heure la rivalité se déclara entre les 
Egyptiens et les Grecs, touchant les inventions de 
Fart et de l'industrie de la vie sociale; et c'est à ce 
propos que l'historien a raconté ce qui suit : 

a [Ot 5' tepet; twv Aî'yuwTtwv laTopouatv] tôv âya>.[jLaTO- 
« Tcotûv Tcov TTa^atwv Toi>ç (jLdcXtdTa 5i(ovo[jLa(j(iifvouç ^laTerpt- 
« çevat irap' aÙTotç, TfîktxkéoL xal 0eo$a>pov, toÙç ^Poixou \ùi 
« utoùç, xaTaaxeudcdavTaç ^è foi; 2a[Jitoiç t6 tou 'A.iro^(dVOÇ 
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« Tolï IluOiOu Çdixvov*. ToD yàp âydcX(JiaTOç èv Jld^L(ù (ùv \nçh 

« TYjXexX^ouç îaTopeî<j6ai tÎ) vifxiGu ^YijJLioupYviô^vat, xatà Je 

« Tnv ^£9eaov ûirb tou âJe>.çou GeoJcopou xà TTepov (x^poç 

« ffuvTfi^côîvar ouvTeôevTa Je T:fhç iXkrîkoL Ta [i!.^pvi, (iujjl- 

ce f (oveiv ouTCdç, cSare Joxeiv Of ' évà; to irav 9(o(jLa xaT6(7xeudc- 

cc <ïôai. ToOto Je TO Y^voç t^ç ipyadiaç irapà [/.èv toiç ^EXXyiai 

ce (i.7)Ja(jLÛç éiriTyiJeueoOaiy irapà Je Totç AîyuTTTioK (xdcXiaTa 

a GuvTeXeîaôau Ilap' èxeivotç yàp oùx âiro t^ç xaTa t^v opaaiv 

« fxvTaataç t})v cu(jL[JieTpiav iyak\uir(ù'i xpivedôaty xaOdcT^ep 

« irapà Toiç *E>^^yi(jiv, aX>' iiretJàv toi>; ^lôouç xaTaxatvûdi, 

a xai (xepiaavTeç xaTepy^ffcovTat , to TvivtxauTa tÎ) otvdcXoyov 

a âici Tûv éXot)(^WT<«)V èitt Ta (xeYtffTa ^apiêàvcdôai. ToOî yàp 

a iravTb; 9(&(jLaT0^ t^v xaTaaxeu'Jiv et; tv xai eiKOdt (x^pv) xai 

a irpoaeTt T^Taptov Jtatpou[x.^vouç, T-^iv o>.7iv otTçoJiJcîvai aujx-' 

« [xeTpiav. AwJwep éiTav icept to'j (xeyeôouç oî Tejj^viTai irpi; 

a âXXïfXouç (juvôwVTat, jç^coptaôévTeç â7r' â^V/ÎXcov, aufjL^cûva 

« xaTaoxeuà^ouai Ta pieyéÔTî tôv epywv, outo); âxpiêû^y wctc 

« îxwXtïÇiv irapij^etv t^v Utc^TviTa tyîç icpayixaTetaç aÙTûv. 

« To J' £v T^ 2à[JL(p Çoavov cu(/.Ç(âv(oç t^ tôv AîyuitTtwv 

« çtXorej^via, xaTà t-Jiv xopuç^v Jtj(^oTO(JLOi>[i.evov, Jtopt^ctv 

a ToO Ç(&ou T^ [xedov (/.e/^pt TÔv aiJoicov, tadc^ov o^Loitùç éauTÔ 

<c TCàvToôev, EÎvai J' aÙTo Xeyou<7t, xaTà to ir^ctaTOV irapejjL- 

« çepàç Toîç AtyuitTtoiç, wç àv Taç (Jièv x^^'P*? ^X^^ itapaTeTa- 

« (jiévaç^ Ta Je cxé^Yi JtaêeêyjXOTa *. » 

a Les prêtres égyptiens racontent que, parmi les 

« statuaires anciens de la Grèce, les plus renommés 

oc avaient passé un certain temps chez eux, par exem- 

1. Ce mot Çéovov, proprement, une statue Je boîs^ me rappelJe ici 
une précieuse remarque de Pausanias, au sujet de la statue en bois que 
Danaûs, à son arrivée de l'Egypte dans TArgolide, avait consacrée à 
Apollon Lycius, dans le temple qu'il lui éleva : a Car, ajoute-t-il, je 
« crois positivement qu'à cette époque, toutes les statues étaient en bois^ 
c et principalement celles qui étaient faites par des Egyptiens. — S6ava 
« Y^fp 5^ T6Te 6?vai TcsWofwct Tcdvia, xa\ [xd^Xiora là khç\iKz\(x (II, 19, 3). 

2. Diodor. Sic, I, 98. 

19 
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« pie, Téléclès et Théodore, les fils de Rhœcus, et 
« qui firent pour les Samiens la statue en bois d'A- 
ce poUon Pythien. Car on rapporte, disent-ils, qu'une 
a moitié de la statue avait été travaillée à Samos par 
« Téléclès, et que l'autre moitié avait été achevée à 
a Éphèse par son frère Théodore, et que les deux 
a moitiés, après avoir été ajustées l'une avec Fautre, 
« s'étaient trouvées si bien assorties, que le corps 
« tout entier paraissait l'œuvre d'un même artiste. 
<c Or, ajoutent-ils, ce genre -de travail n'est nulle- 
ce ment pratiqué chez les Grecs, tandis qu'il est par- 
ce ticulièrement en usage chez les Égyptiens. Chez ces 
ce derniers, en effet, l'exacte proportion des statues 
a ne s'estime pas d'après l'image^ qui se présente à 
ce la vue, comme chez les Grecs ; mais lorsqu'ils tail- 
ce lent leurs pierres, et qu'après les avoir distribuées 
ce en parties, ils les ont travaillées avec soin, ils pren- 
ne nent alors la proportion , depuis les plus petites 
ce parties jusqu'aux plus grandes. Divisant, en effet, 
ce la structure du corps entier en vingt-une parties, 
ce plus un quart (XX1 1/4), ils établissent la propor- 
« tion générale. De là vient qu'une fois que les deux 
« artistes sont convenus entre eux de la grandeur, 
ce s'étant éloignés l'un de l'autre, ils produisent les 
« grandeurs correspondantes de l'ouvrage qu'ils ont 
ce chacun à traiter, avec une telle exactitude, que le 
a partage de leur travail ne se peut concevoir. C'est 
ce ainsi, continuent-ils, que la statue de bois, qui est 
ce à Samos, se montre d'accord avec le goût de l'art 
ce égyptien, puisque, partagée depuis le sommet de 
et la tête, elle divise par le milieu jusqu'au pubis le 
ce corps du dieu, égal à lui-même de chaque côté; et 
ce ils prétendent en outre que cette statue ressemble 
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a presque entièrement par rattitude à celles des 
a Égyptiens, vu qu'elle a les bras étendus le long 
« des flancs^ et les jambes écartées d'un homme, qui 
a marche*. » 

Ce passage de Diodore, indépendamment de son 
intérêt général, a pour Thistoire de l'école de Samos 
une importance particulière, et présente même sur 
ce sujet une grave difficulté, que nous avons déjà 
signalée par quelques mots, et dont nous propose- 
rons une solution. Voici brièvement en quoi consiste 
cette difficulté. 

Diodore de Sicile vient de nous donner positive- 
ment Téléclès et Théodore comme deux frères, fils 
de Rhoecus; or, il a par là contredit tout ce que nous 
savions. Nous savions bien, en effet, que Rhœcus eut 
un fils du nom de Théodore, au témoignage de Dio- 
gène de Laerte; nous avons vu aussi que Pline a 
donné au même Rhœcus, pour associé de ses inven- 
tions et de ses travaux, un Théodore, qui n*est autre 
sans doute que le fils, désigné par Diogène; mais 
Diodore est le seul, qui ait fait Rhœcus père à la fois 
de Théodore et de Téléclès. Cette assertion, en ve- 
nant augmenter le trouble, qui régnait déjà dans 
l'histoire des artistes samiens, a beaucoup embar- 

1. Winkelmann , qui n'a point traduit ce passage, Ta compris tout 
de trayers, et en a tire les plus fausses consë(|uences ; ses annotateurs 
ne Pont redresse qu'insuffisamment ( Histoire de Part chez les anciens , 
t. I, p. 158 sqq.)- 

Dirai-je à cette occasion ma façon de penser sur ce grand antiquaire ? 
Il était doue assurément d'un sentiment élevé et très-juste du beau 
dans led arts; mais il manquait d'un solide fond d'érudition classique. 
Il n'était pas dépourvu de critique , mais il lui manquait celle qui dé- 
ploie toutes les ressou^rces du raisonnement, pour mettre la vérité en 
pleine lumière. Il sentait beaucoup plus qu'il ne raisonnait, ce qui ne 
suffit pas, quand on expose la théorie des arts; la dialectique est alors 
une nécessité. 
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raàsé la critique, et lui est encore un sérieux embar- 
ras; car pour ma part je n'accepte point la prétendue 
conciliation qu'offrait Valckenaer, afin d'accorder 
Hérodote, Pausanias,* Tzetzès et Diodore de Sicile, 
bien <ju'elle ait été approuvée de Larcher*, de Sie- 
belis', et de plusieurs autres. 

Pour produire cet accord, Valckenaer imaginait 
qu'il n'y avait qu'à admettre, d'une part, qu'il exis- 
tait un Théodore, artiste, ami de Rhœcus, et fils de 
Téléclès; d'une autre part, que Rhœcus, en témoi- 
gnage de son affection pour ce Théodore, avait donné 
à ses deux fils les noms de son ami et du père de cet 
ami. La note de Valckenaer, écrite à propos des pas- 
sages de Pausanias (VIII, 14, 5, et X, 38, 3), est 
ainsi conçue : « Rhœcus istis in locis Pausaniae me- 
« moratus, amicus Theodori, filiis suis indidisse vi- 
ce detur nomina Teleclis et Theodori; atque hos esse 
ce suspicor Diodoro (I, 98) aliisque memoratos*. — 
« Rhœcus, mentionné dans ces endroits de Pausanias, 
« étant ami de Théodore (fils de Téléclès), parait 
(c avoir donné à ses deux fils les noms de Téléclès et 
« de Théodore ; et je suppose que ce sont là les deux 
« fils mentionnés par Diodore (I, 98), et par d'au- 
cc très. » 

C'est là, selon moi, une supposition gratuite, et 
qui ressemble trop à un expédient peu sérieux. Pour- 
quoi d'abord Rhœcus n'aurait-il pas plutôt donné à 
son fils aîné le nom de son père Philéus, et au puîné 

1. « Cette conjecture, dit Larcher, concilie parfaitement Hérodote 
a avec Diodore de Sicile et Diogène de Laerte {Traduction etHérodote^ 
a III, kl, note 80). » 

2. « Valckenarius, dit Siebelis, ingeniose opinâtur, etc. (Ad Pausan., 
« VIII, 14, 5). » 

3. AdHerodot., III, 41. 
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le nom du père de sa femme^ ce que lui comman- 
dait une coutume, généralement respectée, et une 
affection plus sainte que Pamitié? Je ne crois pas 
qu'il ait eu deux fils; mais si cela était^ on peut dire 
encore, qu'au lieu d'aller chercher pour eux les noms 
de Téléclès et de Théodore, dans une maison étran- 
gère, fût-ce celle d'un ami intime, il les avait plus na- 
turellement pris dans sa propre famille, ou parmi ses 
ancêtres. Quelle indication avons-nous ensuite, je dis 
même la plus vague, d'un détail de famille, tout in- 
térieur? On alléguera que l'hypothèse est loisible, à 
la condition de résoudre la difficulté. A merveille! 
mais loin de résoudre la difficulté, cette hypothèse-ci 
la complique. A quel signe reconnaîtra- t-on le Théo- 
dore ami, et le Théodore, fils de Rhœcus, quand ils 
sont simplement désignés par Théodore le Samien? 
A quel signe reconnaîtra-t-on le Téléclès, père de 
l'ami, et le Téléclès, fils de Rhœcus, quand rien 
ne les distingue ? On connaît Rhœcus, fils de Phi- 
léus, ainsi désigné par Hérodote et par Pausanias; 
on connaît Théodore, fils de Rhœcus, ainsi désigné 
par Diogène de Laerte ; on connaît Théodore, fils de 
Téléclès, ainsi nommé par Hérodote, Pausanias et 
Tzetzès; mais nul n'a nommé un Téléclès, fils de 
Rhœcus, si ce n'est Diodore de Sicile. Ne multiplions 
pas les êtres sans nécessité; il y a déjà suffisamment 
d'équivoque. 

Jusqu'ici j'ai raisonné au point de vue de Valcke- 
naer et de ses adhérents, et l'on voit que, même en 
acceptant la lutte sur leur propre terrain, il est facile 
de ruiner leur hypothèse; mais disons maintenant 
que la supposition était radicalement impossible, et 
qu'en prétendant concilier Hérodote, Pausanias et 
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Tzetzès avec Diodore de Sicile, ils ont profondément 
troublé l'ordre des temps, et rapproché des person- 
nagesy distants de plus d'un siècle. A quelle époque, 
en effet, fixerons-nous le voyage de Téléclès et de 
Théodore en Egypte ? A l'an 672, avant l'ère chré- 
tienne, dix ans environ après la fondation du temple 
d'Éphèse; or, le Théodore, fils de Téléclès, dont par- 
lent les trois écrivains, que je viens de nommer, est 
célébré comme auteur de l'anneau de Polycrate, et a 
par conséquent vécu, ainsi qu'on le verra plus bas, 
sous la domination du tyran de Samos, entre 532 et 
522, avant le Christ. Le Téléclès, qui fit avec Théo- 
dore l'Apollon Pythien, est historiquement le pre- 
mier de sa race, et doit avoir été à peu près du 
même âge que son compagnon ; l'auteur de Vanneau 
de Polycrate était un de ses descendants. Téléclès 
avait sans doute donné à son premier fils le nom de 
son beau-frère, et Théodore, fils de Téléclès, fut ainsi 
perpétué. 

Ce nom de Théodore, d'un si favorable augure 
par lui-même, et, pour cela, si répandu chez les an- 
ciens, prenait un sens particulier dans l'école de Sa- 
mos, où il signifiait le cachet de la supériorité dans 
les arts, surtout ceux de la plastique : associé à celui 
de Téléclès, il ne perdait rien de son prestige, et ajou- 
tait à sa garantie. 

Que faire cependant du passage de Diodore de Si- 
cile? Je dirai qu'il y a eu confusion dans les souvenirs 
de l'historien, et qu'il a pris pour deux frères deux 
hommes, que rapprochaient jusqu'à la fraternité les 
travaux, les goûts et le talent, resserrés encore par 
une intime alliance. Ce qui me persuade du moins 
que cette erreur, très -concevable du reste, lui est 
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toute personnelle, c'est la phrase d'Athénagoras, qui, 
dans sa Supplique en faiseur des chrétiens ^ attribue 
aussi l'Apollon Pytliién à Théodore et à Téléelès, mais 
sans indiquer entre eux aucun lien de parenté^ sans 
laisser même soupçonner qu'aucun des deux ait été 
fils de Rhœcus, et se bornant à dire : « *0 5è nuOioç^ 
« epyov Beo^cSpou Kal TyiXcxXIouç*. — Quant à l'Apollon 
« Pythien, c'est l'œuvre de Théodore et de Téléelès. » 

L'Apollon Pythien est la seule œuvre spécifiée dans 
la statuaire, qui soit attribuée au fils de Rhœcus; 
mais les anciens devaient connaître de lui un assez 
bon nombre de statues en métal, et surtout en bois, 
réputées authentiques. Je m'appuie, pour en juger 
ainsi, non sur Içs paroles indécises et vagues, que 
j'ai citées de Pausanias, mais sur ce témoignage posi- 
tif de Platon. Dans le dialogue, intitulé lon^ il fait 
dire par Socrate à Ion : « Dans la statuaire, as-tu ja- 
« mais vu quelqu'un capable d'expliquer, au sujet de 
« Dédale, fils de Métion ou d'Epéus, fils de Panopée 
« ou de Théodore de Samos, ou de tout autre sculp- 
« teur en particulier ce qu'il a fait de bien, et qui 
« sur les œuvres des autres sculpteurs, se montre 
« embarrassé, hésitant, ne sachant que dire? — 'Ev 
a îè ôv^piavTOTCOiia ^i\ tiv* eïJeç, oç Tiç luepi (xèv Aai^dc^oi> 
« Tou Myitiovoç, ri *Eireiou toO IlavoTuéwç, \ Beo^copou toO 2a • 
« (1.100, \ SXkm Tivoç flêvJpiavToirotoii évoç irépi Jetvoç wtiv èÇ- 
« 7iyeTc6ai, à eu ireiroiyixev, èv ^è toîç twv aXXa>v iv^ptavro- 
« irotôSv ?pyoi; âiropei Te xai vuaraJ^ei, oùx ej^^wv oti ciity)'; » 

Evidemment, en effet, le philosophe parle là de 
Théodore, comme d'un artiste dont le nom et les 
œuvres sont célèbres. Il est vrai qu'au premier abord 

1. Légat, pro Christ»^ c. xit. 

2. T. I, p. 533, éd. H. St. 
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xin pourrait croire qu'il Ta reculé jusqu'à Page my- 
thique; mais en y regardant de près, on voit qu'il 
met chaque personnage à sa place chronologique, et 
qu'en donnant la dernière à Théodore, il lui assigne 
seulement une haute antiquité. Rien de plus juste; 
Rhœcus et son fils suivent de près l'âge où la fable 
se mêle encore à Tbistoire. 

Jusqu'ici nous avons constaté avec quelque sûreté 
les travaux de Théodore, fils de Rhœcus, tant ceux 
qu'il exécuta seul que ceux qu'il fit en commun avec 
son père d'abord, et ensuite en collaboration avec 
^n beau-frère, Téléclès. Mais que d'héritiers il va 
laisser après lui du nom de Théodore! El ce nombre 
s'accrut encore par la descendance des Théodores, 
fils de Téléclès. Aussi que d'incertitude ne règne-t-il 
pas sur la personne, l'identité et l'époque de tous 
ces homonymes! Essayons de fixer quelques signes 
de repère, et tachons de nous reconnaître, s'il se 
peut, au milieu de cette vague confusion. 

Il sera d'abord bien convenu, que tout nom, qui 
remonte au-dessus de l'an 700 avant l'ère chrétienne, 
ne peut être qu'un Théodore fictif. On devm ensuite 
admettre que toute œuvre plastique, autre qu^une 
•statue, et qui annonce en même temps une culture 
avancée, ne saurait appartenir ni à Rhœcus ni à son 
fils; car on ne leur attribue que des travaux d'archi- 
tecture et de statuaire, et qui tous portaient le cachet 
de la rudesse contemporaine : les anciens nous l'as- 
siirent, et nous pouvions le supposer sans eux. Nous 
aurons déjà mis par là hors de contestation les deux 
inventeurs de la plastique, et ce résultat, important 
par lui-même, nous permettra de faire justice de plus 
d*une attribution, évidemment fausse. Quant à la 
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classification du reste des œuvres, elle ne pourra s'é- 
tablir que d'après une vague approximation, réglée 
sur la supériorité reconnue du travail, et encore, à 
la condition de prendre le nom de Théodore pour le 
masque commun des artistes. 

La première application que nous ferons de notre 
règle, sera d'exclure de l'école samienne le Théodoré 
que Pline nous donne pour auteur d'inventions, déjà 
connues depuis des siècles : « Dédale, raconte-t-il, . 
tf inventa l'art de travailler le bois en général, et par 
« suite, la scie, la doloire, le fil à plomb, la tarière, 
i< la colle, l'ichthyocoUe ; mais ce fut Théodore de 
c( Samos, qui inventa la règle et le niveau, et le tour 
« et la clef. — Fabricam materiariam Dœdalus (inve- 
« nit), et in ea serram, asciam, perpendiculum, tere- 
« bram, glutinum, ichthyocoUam; normam autem et 
ce libellam, et tornum et clavem Theodorus Samius*. » 

Qui ne voit que ce sont là des inventions toutes 
primitives, qui annoncent à peine les rudiments de 
l'industrie, et ne supposent pas même la naissance de 
l'art? Du reste, Pline lui-même discrédite le premier 
sa tradition, et la déclare fabuleuse, en rapprochant 
Théodore de Dédale, et en les traitant tous deux 
comme des initiateurs de la vie industrielle. 

Cette supposition d'une antiquité, si abusivement 
exagérée, pouvait tenir à deux causes : d'une part, à 
la vanité samienne, fière de se montrer dans sa lé- 
gende, non pas seulement comme la mère de la plas- 
tique, mais encore comme l'inventrice des instru- 
ments que réclame l'activité de l'homme; d'une autre 
part, à la haute opinion, que les anciens avaient con- 

1. Nat, Hîst., VIT, 57. 
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çue de la supériorité des Samiens à traiter artiste- 
ment les métaux^ et qui les porta à faire de Samos, 
dans leurs traditions^ le berceau de l'industrie et 
des arts. 

Après avoir restitué ce Théodore à Page mythique, 
passons à un autre Théodore, moins évidemment 
fictif, mais qui ne saurait être cependant historique. 

Pausanias vient de sortir de la place publique de 
Sparte, et après avoir suivi une des rues, qui par- 
taient de cette place, la rue Aphétaïs, il continue sa 
revue. « La place publique de Sparte, dit-il, a encore 
« une autre sortie, auprès de laquelle les Lacédémo- 
« niens se sont fait construire Pédifice, appelé Sciadcy 
a OÙ se tiennent encore à présent les assemblées pu- 
ce bliques. On dit que ce Sciade est l'œuvre de Théo- 
(( dore de Samos, celui, qui, le premier trouva l'art 
« de fondre le fer, et d'en faire des statues. — 'Erspa 
« Je ex T^ç âyofà; ècjTtv îÇoJoç, xaO' yiv TreTroiYiTat açtaiv tq 
« Ka^oujxevYi Sxtàç, evOa )cai vuv ÎTi exx^TQatdc^ouat. TauTTiv 
« TYjv STCtàJa 06oJ(opou Tou Sajxtou çaalv eîvav iroivipia, ôç 
« irpÛTOç Jiaj^éai atJvipov' eupe, xai oya^piaTa âw* airoD 
ce TT^flÈjai*. » 

Cette tradition des exégètes de Pausanias n'allait à 
rien moins qu'à remonter jusqu'à la moitié du sep- 

1. Il y ici évidente confusion, et on doit lire yaXx^, au lieu de o(- 
§7)pov ; il ne s^agit pas, dans le cas actuel, de la fonte du /rr, mais du 
cuivre. Du reste, c^est à Pausanias lui-même que nous demanderons le 
redressement de son erreur, si tant est qu'elle lui soit imputable. Dans 
un endroit, déjà cité, il a dit : « J*ai montre, dans les précédentes par- 
« ties de mon récit, que ce furent les Samiens, Rhœcus, fils de Phi- 
a léus, et Théodore, fils de Téléclès, qui trouvèrent Tart de fondre le 
« cuivre avec le plus de perfection ; et ce furent aussi eux, qui, les 
« premiers , le jetèrent en moule. — 'ESi^Xteaa Z\ h toÎç Tipoiipoiç tcî 
« X6you, X. T. X. (X, 38, 3). » 

2. III, 12, 8. 
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tième siècle avant Fère chrétienne (650) la construc- 
tion du Sciade; mais la Sparte de l'époque où ils se 
reportaient, existait-elle, peut-on demander, même 
dans un seul de ses édifices, au moment où Pausa- 
nias visitait la capitale de la Laconie ? Peu d'événe- 
ments ont laissé une plus profonde trace dans l'his- 
toire que le tremblement de terre, qui engloutit 
Sparte, Tan 465 ou 464 avant notre ère. 

Le plus ancien historien, qui en ait parlé, c'est 
Thucydide, contemporain de la catastrophe, mais 
qui s'est borné à la rappeler d'un seul mot*. 

Diodore de Sicile est plus explicite : « De violents 
« tremblements de terre ayant eu lieu à Sparte, il 
« arriva que les maisons furent renversées de fond en 
« comble, et qu'il périt plus de vingt mille Lacédé- 
« moniens. — *Ev t^ 27ràpr/i yevo(i.lvwv (y8i(y[/.û)V (xeyaXwv, 
<c <TuvtôYi iceaeiv tolç oixioç ex SrefJie^tcdV, xat tûv Aax6^ai[i.o- 
« vccdv ir^iou^ Tâv ^tc[i.uptct>v fOapYivat'. » 

A ce compte, la ville aurait péri tout entière; mais 
plus loin, Diodore revient sur sa première assertion, 
pour la restreindre par l'adverbe cx^^ov, presque : « Et 
« Sparte ayant été détruite presque tout entière. — 
« Kal tSç {xèv STuàpTYiç oXyiç ojç^eSov (5\jrfj(y^ti(m^^ . » 

La plupart des historiens, en effet, s'accordent à 
reconnaître qu'il y eul cinq maisons, qui échappèrent 
à la secousse. 

Plutarque, dans la Fie de Cîmon : « Quant à la 
« ville elle-même (Sparte), elle fut détruite tout en- 
« tière, à l'exception de cinq maisons; et le tremble- 
ce ment renversa toutes les autres. — Aùtv) ^l i iroXiç 
• 

1. I, 101. 

2. XI, 63. 

3. XV, 66. 
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< (SwapTY)) oXy) auvgyiiÔYi, 7uV/iv oîxtwv TT^vTe, Ta; 5' iXkoL^ Yipet- 
« ^ev ô (jet(j(/.d;'. » 

Polyen, clans ses Stratagèmes : « La ville des Lacé- 
« démoniens fut agitée d'un tremblement de terre, et 
« il n'y eut que cinq maisons seules, qui furent pré- 
ce servées. — Aaxe^ai[jLovia)V i\ iro>.tç èaeiaÔYi, xal itIvtc (xo- 
« vat SiedcâÔYidav oixiai*. » 

Elien, dans ses Histoires disperses : « Par l'effet de 
<c la colère de Neptune, un tremblement de terre 
« ayant affligé Sparte, l'ébranla très-violemment, au 
« point qu'il ne resta que cinq maisons seules de 
ce toute la ville. — Karà (xviviv ToCf Iloaei^ôvoç, (yet<j(xoç 
« èTTiTreawv tyî ÏTrapTY) tviv iroXtv âv^peiorara xarfoetaev, 
« à; Trevre (jt.ova; à7roXei<p6fjvai oîxtaç éÇ àiràoT); ttî; tto- 
« "Xewç'. » 

Mais l'écrivain dont le témoignage doit avoir pour 
nous le plus de poids dans cette question, Pausanias^ 
que dit-il de l'état de Sparte, après le tremblement? 
(c Contre les Spartiates, qui n'avaient tenu aucun 
« compte des suppliants, se déclara la colère de Nep- 
« tune, et le dieu leur renversa de fond en comble 
« leur ville tout entière. — 27rapTtaTat; èv où^evl ^.oyw 
a S-fifiiévotç Toùç iXÊTaç, âîuvîvTYiaev ex Ilocei^ôvoç (JLTfvtpia, xat 
« GÇKJtv e; ?^aço; Tviv ttoXiv iràaav xareêaXev 6 &eo;*. » Et 
ailleurs, ayant à rappeler le même événement, il dira 
de même : « Non longtemps après, leur ville fut ébran- 
« lée par une secousse continuelle à la fols et vio- 
a lente, à tel point qu'aucune maison dans Ijacédé- 
« mone n'y put résister. — Où (terà tuoXù l(iti(s^ açtciv 



1. T. III, p. 208, cd. Reisk. 

2. Stratagem,^ I, 41, 3. 

3. Var,Hist.,yi, 7. 

4. IV, 24, 2. 
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« i iroXiç (SMStyjiX Té ô(i.ou xai loyyçta tw aei(J(xo), ôdTe oixîav 

Pour le coup, la ville est bien radicalement dé- 
truite, et on n'y voit pas même l'atténuation du res- 
trictif adverbe, /^/•ej'^rw^, dans le texte grec, du moins; 
car on l'a inséré dans la version latine : « Ut nuUa 
^^prope domus ruinse expers fuerit; » et de là il a 
passé dans la version française de Clavier, qui regar- 
dait un peu trop le latin : « Secousses, qui ren- 
« versèrent presque toutes les maisons de Lacédé- 
« mone. » 

J'ai mis sous les yeux tous les passages, relatifs au 
désastre de Sparte, parce qu'il en découle de graves 
conséquences pour l'histoire, Tarchéologie et le juge- 
ment que l'on doit porter de Pausanias. A l'époque 
où le Périégète visita Sparle, presque aucune habita- 
tion, aucune, pourrions-nous dire à la rigueur, ne 
subsistait de la ville, renversée en 465; comment 
donc ne songea-t-il pas plus tard du moins, en rédi- 
geant ses notes, à faire justice des vanteries menson- 
gères de ses interprètes, et à les mettre en contradic- 
tion avec eux-mêmes, en montrant que l'architecte, 
a qui ils avaient attribué la construction de leur 
Sciade, vivait près de deux siècles (185 ans) avant la 
ruine complète de Lacédémone? On objectera peut- 
être que le Sciade fut précisément un des cinq bâti- 
ments préservés. Je réponds d abord que, selon Pau- 
sanias, rien ne fut épargné par le fléau; mais je 
soutiens ensuite que, même en admettant les cinq 
exceptions des autres historiens, on ne serait point 
autorisé par là à y comprendre un édifice de l'impor- 

1- vu, 25, 1. 
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tance du Sciade; car il est peu probable que, si un 
pareil bâtiment eût échappé au désastre, les auteurs 
n'en eussent pas fait la remarque, et qu'ils l'eussent 
désigné par le nom de la plus humble habitation, 
par oixia. 

De ce qui précède il résulte que vers Pan 1 74 de 
notre ère, époque où Pausanias travaillait à la rédac- 
tion de son voyage, Sparte n'avait guère que six cent 
trente-six ans d^existence, en supposant même, ce 
qui du reste parait conforme à la vérité, que sa re- 
construction ait été prompte et accélérée. 

liCS exégètes lacédémoniens répétant donc la tra- 
dition fabuleuse, qu'ils racontaient à tout venant, 
donnèrent au voyageur archéologue pour construc- 
teur de leur Sciade l'architecte du temple de Diane. 
Le motif des premiers inventeurs de cette fable s'ex- 
plique. Si, comme nous l'avons vu^ l'amour-propre 
des Samiens céda plus d'une fois à la tentation de 
reculer son passé, et d'usurper l'honneur de certaines 
inventions, plus d'une fois aussi la vanité des autres 
peuples exploita la célébrité des artistes samiens, en 
donnant comme œuvre de ces derniers tel monument 
d^architecture ou de plastique, qui ne pouvait leur 
appartenir. Ici, en attribuant la construction du 
Sciade au fils de Rhœcus, on cherchait surtout à 
rehausser par l'antiquité la vénération du lieu. 

Sous le Théodore, qui vient de nous être si fausse*^ 
ment donné pour le fils de Rhœcus, y eut-il un ar- 
tiste, réellement nommé Théodore? Rien ne le dit; 
tout ce qu'il y a de certain, c'est que celui des exé- 
gètes est supposé, et que l'architecte^ qui construisit 
le Sciade, a dû vivre entre 465 et 462 avant notre 
ère, intervalle durant lequel Sparte fut rebâtie. 
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J*ai déjà prévenu qu'une des indications^ qui nous 
serviraient de guides^ pour classer approximative- 
ment nos Théodores, c'était la supériorité plus ou 
moins grande, que les anciens avaient reconnue dans 
leurs œuvres. Ijc premier exemple dont je me pro- 
pose de tirer parti, va nous offrir réunies dans un 
même artiste, des attributions discordantes jusqu'à 
être inconciliables; ce qui est arrivé plus d'une fois 
dans l'histoire de cette école, par l'effet de l'homo- 
nymie. 

Nous lisons dans Pline : « Théodore, qui a fait le 
« labyrinthe à Samos, coula en airain sa propre sta- 
« tue, et cette figure, indépendamment de l'admi- 
« rable ressemblance, est renommée pour la grande 
a délicatesse. Elle tient une lime de la main droite; 
« de la gauche, elle tenait dans le principe, entre 
« trois doigts, un petit quadrige, qui fut ensuite 
« transporté à Préneste, quadrige d'une si extrême 
a petitesse, qu'une mouche, que l'artiste avait faite 
« avec le groupe, le couvrait de ses ailes tout entier, 
ce le char et le cocher. — Theodorus, qui labyrinthum 
« fecit Sami, ipse se ex aère fudit, praeter similitudi- 
« nem mirabilem, fama magnae subtilitatis célébra* 
a tus. Dextra limam tenet, laeva tribus digitis quadri- 
« gulam tenuit, translatam Praeneste, tantae parvitatis, 
« ut totam eam, currumque et aurigam, integeret 
(c alis simul facta muscat » 

Le même homme, on le voit, exerce deux arts, il 
est architecte et statuaire. Commençons par l'archi- 
tecte. Et avant tout, quel est ce labyrinthe de Sa- 
mos? Aucun auteur ancien ne Ta mentionné, et 

1. Nai. But., XXXIV, 19, 33. 
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Pline lui-même, qui a consacre un article spécial aux 
labyrinthes, n'a point parlé de celui de Samos. Il 
n'en signale que quatre : le premier, bâti en Egypte; 
le second, en Crète; le troisième, à Lemnos; et le 
quatrième, en Italie. Il y en aurait pourtant un cin- 
quième, s'il fallait en croire le passage, que nous ve- 
nons de rapporter; mais comment concevoir alors 
que l'historien n'eût pas insisté sur un fait aussi no- 
table que Texistence d'un labyrinthe à Samos? Chose 
plus étrange I Théodore est positivement désigné par 
Pline comme l'un des trois architectes, qui construi- 
sirent le labyrinthe de Lemnos ; le fils de Rhœcus 
aurait donc construit deux labyrinthes, .l'un en tiers 
et l'autre tout seul? Mais qui pourra comprendre en- 
core dans ce cas, que l'historien eût glissé sur un 
pareil fait, et en le donnant comme notoire, tandis 
qu'on l'ignorait généralement, et qu'il n'en avait 
point parlé lui-même? 

Tout va s'accorder et s'expliquer, si l'on substitue 
simplement, dans le texte latin, Lemnik Sami, Lem- 
nos à Samos ^. Il résultera de là, en effet, que l'histo- 
rien n'a été si laconique et si bref, que parce qu'il se 
contentait de rappeler ici un endroit de son livre, 
relatif au labyrinthe de Lemnos, et qui dit tout ce 
qu'il faut; ce sera purement un renvoi. 

Mais ce qui doit rester pour toujours à la chaîne 
de Pline, c'est le rapprochement qu'il a fait du pré- 
tendu architecte du labyrinthe de Lemnos avec l'au- 
teur du monument qu'il vient de décrire, rapproche- 

1. Ottfr. Millier {Aeginet., p. 99) et, après lui, Rliode (Res tem-* 
nicâe, p. Id), ont proposé de mettre dans Je texte de Pline, une virgule 
avant Saml : « Tlieodorus, qui labyrinthum fecit, Sami ipse se...» Cela 
ne se peut ; il faut absolument un mot, qui détermine ce Jabjrintfaei 
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ment^ qui est allé jusqu'à Fidentificalion. Après nous 
être occupés de l'architecte, passons au statuaire. 

Il ne faudrait pas songer à un successeur immédiat 
du Théodore, fils de Rhœcus, ou du Théodore, fils 
de Téléclès; mais à un descendant, déjà éloigné de la 
souche. A laquelle des deux maisons appartient-il? 
Nous ne savons; ce qui parait probable, c'est que 
nous avons en lui un représentant distingué de l'école 
samienné, et qui continue dignement la gloire de ses 
devanciers. Quoique nous soyons condamnés à ne 
jamais connaître son époque d'une façon tant soit 
peu satisfaisante, nous ne pouvons guère cependant 
ni le remonter plus haut, ni le descendre plus bas 
que Tan 530 avant notre ère. En tenant compte, en 
effet, de l'exagération que Pline, qui n'est point ha- 
bitué à garder la mesure, peut avoir mise dans ses 
éloges, il faudra toujours inférer de la description de 
l'historien, que l'art, à ce moment, a déjà triomphé 
de toutes les grandes difficultés, et qu'il sait allier aux 
nobles et sérieuses qualités la grâce et la délicatesse 
d'un sujet accessoire, réduit aux plus humbles pro- 
portions. 

Je viens de rompre un peu la suite des temps, 
parce que d'un côté, je tenais à faire justice de Théo- 
dores, faussement donnés pour fils de Rhœcus ; et 
que, d'un autre côté, je pouvais ainsi continuer sans 
interruption Fexamen d'un genre de travaux, qui oc- 
cupèrent spécialement les deux inventeurs de la 
plastique. Je reprends le fil chronologique, autant 
qu'il est saisissable, et j'entre dans un ordre de tra- 
vaux, qui paraissent avoir été étrangers à la maison 
de Rhœcus. 

Parmi les nombreux et magnifiques présents qu'en- 

20 
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voya Crésus, roi de Lydie, à l'oracle de Delphes, Hé- 
rodote en distinguait particulièrement un, dont il 
dit : « Crésus envoyait à Delphes deux cratères de 
« très-grande dimension, l'un d'or et l'autre d'ar- 
ec gent Celui d'argent se trouve dans Tangle 

« du vestibule du temple; il contient six cents am- 
« phores; car les Delphiensy font le mélange du vin 
ce avec l'eau, à la fête des Théophanies. Les Del- 
<c phiens assurent que c'est un ouvrage de Théodore 
ce de Samos, et pour moi, je le pense; car il me pa- 
« raît n'être pas l'œuvre du premier venu. — *0 Kpoî- 
a <Toç cc7reice[iL?re iç \tk(fo\jç xpifiT^paç $uo, (^eyc^eï (iLeyaXouç, 

« j^puaeov )cal ocpyupeov .••• 'O Âe âpyupeoç xierai èm 

« Tou irpovY)tou T^ç ycdVbTiç. YjuyçéiùS i[L(fOféaç é^oxodiou^* eiri- 
(( xipvarai yàp 6770 Ae^fôv 0eo^>aviObGi. ^oiaX ^i [iiiv AeXfol 
a 6eo^(opou tou 2a[Xbou fpyov elvai, 3cal jyà) Âoxia>* où yàp to 
a <juvTU}(^ov çaiverai (/.oi îpyov elvai * . » 

Pour ceux qui sentent la force du grec, la façon de 
louer de l'historien ne prouve pas seulement que le 
cratère de Théodore était remarquable, mais que c'é- 
tait encore un travail hors ligne. Relativement à cette 
œuvre, nous ne pouvons pas nous tromper beaucoup 
de date ; car l'offrande de Crésus doit avoir été faite 
vers 550 avant le Christ. Quel était maintenant cet 
habile Théodore? Un descendant, je crois, du fils de 
Téléclès, mais, dans tous les cas, un des illustres 
de l'école de Samos. 

Ici serait venu se placer chronologiquement l'ar- 
ticle que nous avons consacré au graveur sur an- 
neaux, Théodore, fils de Téléclès; car nous voici au 
règne de Pisistrate, qui se trouve entre les années 

1. 1,51. 
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522 et 532 avant le Christ; mais nous avons dit 
pourquoi nous renvoyons cet article à la fin de This- 
toire de l'école de Samos. 

Lé Théodore, qui suit de plus près Fauteur de l'an- 
neau de Polycrate, c'est celui dont il est question, 
dans le passage que nous a conservé Athénée. 

Athénée décrivant le luxe extravagant des rois de 
Perse, et le décrivant à sa manière, par une enfilade 
de citations, rapporte un extmit de Fhistorien Amyn- 
tas. Cet Amyntas avait composé un livre, qu'il inti- 
tula lui-même^ Sraôpl, Stations^ pauses plus ou 
moins longues, faites en divers lieux, pour observer 
ce qui s'y trouvait de plus remarquable, jusqu'aux 
singularités. Or, dans un endroit de cet ouvrage, pro- 
bablement dans les Stations en Perse y iv 2Ta6(i.oîç Ilep- 
«wcoîç, voici ce que disait Amyntas, au rapport d'A- 
ihénée : « Dans la chambre à coucher du roi, il y 
« avait aussi une vigne d'or, faite de pierres précieu- 
« ses, incrustées, qui s'étendait au-dessus du lit. » 
« Et Amyntas, dans ses Stations ^ assure même que 
« cette vigne avait des grappes, façonnées avec les 
« plus riches pierreries; et que non loin d'elle, était 
« posé un cratère d'or, œuvre de Théodore le Samien. 
^ — *Hv î' Ih tS xoiTÔvi xai ^iOoxoX^tito; ajjiwe^oç y pu<T^ 
^^ Wp T?; xXbVYiç. » « Ti^v Si a(i.we>.ov TauTYiv *A(jLUVTa; çyialv 
« ÏH Toîç 2TaO(iioi{, xal PoTptiaç ï)(^8iv èx tûv Tro^.uTe^.eGTfltTwv 
^ Y^f6>v ouvTeOebjjL^vouçy où [jiaxpav Te TauTYiç flèvaxeiadab xpa-* 
^^ '^pa j^puoouv, 8eo$(opou tou 2a[i.iou iroiYijjLa*. » 

Ce récit n'appartient pas tout entier à Amyntas; la 

1* Je n'invente rien, en disant qu'il donna lui-même ce titre à son 
UYre; Élien, qui a eu occasion de le citer,* le déclare positivement : c 'Ev 

• "foiç biYpofotiivoïc o5t(oç 0;c' oÛtou, SiaOjjiorç {De Nat, Animal,^ XVII , 

* ^7)* — Dans ses Stations^ livre ainsi intitule par lui-même, » 
2. Ap. Athen., XII, p. 5U. 
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première phrase, qui se termine à xXivyi;, est emprun- 
tée à un extrait de Charès de Mytilène. Athénée a 
rapproché les deux morceaux, parce qu'ils se com- 
plètent ; et nous avons été obligé nous-méme, pour 
former un sens complet, de faire un emprunt à Fax- 
trait précédent. Charès se bornait à rappeler en pas- 
sant la vigne d'or, enrichie de pierreries; Amyntas, 
plus porté au détail, a fourni le reste; et c'est lui, 
qui a fait connaître aussi l'autre ornement de la 
chambre à coucher, le cratère de Théodore de Sa- 
mos. 

Il est évident que les deux historiens parlaient de 
la même vigne; et comme nous sommes fixés sur l'é- 
poque où a vécu le premier, qui fut un des historiens 
attachés à l'expédition d'Alexandre, il suit déjà de là, 
que les deux monuments ne sauraient descendre au- 
dessous de 336 ans avant le Christ. Mais ne remon- 
tent-ils pas plus haut? Cette vigne ne serait-elle pas 
celle que donna, avec un platane d'or, Pythius le Ly- 
dien, à Darius, fils d'Hystaspe? Hérodote raconte, que 
lorsque Xerxès étant en marche, pour aller faire la 
guerre aux Grecs, fut arrivé à Célènes, ancienne ca- 
pitale de la Phrygie, Pythius, fils d'Atys, Lydien de 
nation, établi dans cette ville, lui fit des* offres d'ar- 
gent, pour l'aider à soutenir la guerre, et des offres 
d'une si surprenante magnificence, que le roi étonné 
demanda aux Perses, qui l'entouraient, quelle pou- 
vait être la fortune de ce Pythius, pour lui permettre 
de pareils dons; et on lui répondit : « O roi, c'est ce- 
ce lui-là même, qui fit présent à Darius, ton père, du 
« platane et de la vigne d'or; c'est l'homme, qui 
ce l'emporte actuellement, après toi, par la richesse, 
<( sur tous ceux que nous connaissons. — 'n Pactîiea, 
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« ouToç e(7Ti, oç TOI tÎ)v war^pa Aapeiov èJwoTfffaTO t^ w^ra- 
« viGTCj)T^ XP^^^? '^'^ ^? â(iL'7r^>.£j>' ôç xai vuv èoTt irpâroç av- 
ec Oponrcov it'Xoutcj) tôv *^[Aei{ i^[i.ev (xerà ffé*. » 

Nous avons là, peut-on croire sans témérité, la 
vigne dont a parlé Charès, et, après lui, Amyntas; et 
sa première apparition dans l'histoire doit dater de 
Tan 510. Suivons le monument jusqu'à sa dernière 
trace. 

Cette vigne, que les historiens désignent toujours, 
en raccompagnant de l'article, pour exprimer qu'il 
s'agit d*une chose connue, est encore en la posses- 
sion de Xerxès en 480. Où se Irouvait-elle, quand elle 
attira l'attention de Charès? Dans un des palais, je 
pense, du dernier roi de la Perse. Disparut-elle aussi 
avec le royaume? On le supposerait naturellement, 
si l'histoire n'était là, pour attester qu'elle se trouvait 
encore quinze ans plus tard dans la citadelle de Suse. 
Diodore de Sicile nous apprend, qu'Antigone « S'é- 
« tant emparé de la citadelle de Suse, y trouva et la 
« vigne d'or, et une grande quantité d'autres objets 
c< d'art, faisant en tout quinze mille talents. — Ila- 
cc pa'Xoeêcdv Se TViV ev Souaoïç axpav, xaT8>.aê£v év aÙTij tyjv 
c< Te yjpj(rry âvaJevJpà<^a, xal 'ir^.Tiôoç SXk(ùv xaTaoxeuaGfAaTWv, 
« irdtvTtoV eruvayoj/ivwv eîç (/.upiaxai içevTaxw^ç^i'XiaTà^.avTa*. » 
L'événement se passait l'an 31 5. 

Jusqu'ici nous avons laissé le cratère; suivit-il la 
fortune de la vigne? Nul ne le saurait dire; mais, à 
défaut de preuves positives, on peut du moins tirer 
quelques inductions du voisinage des deux monu- 
ments, du lieu où ils étaient placés, et de la somptuo- 
sité recherchée des rois de la Perse. Or, il est peu 

1. vn, 27. 

•2. XIX, 48. 
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probable qu'à une œuvre^ qui se transmettait comme 
un souvenir héréditaire, qui était conservée comme 
une relique vénérée, ces magnifiques souverains eus- 
sent associé une œuvre, qui ne se serait pas également 
recommandée par son exécution et son ancienneté. 
Cette vigne était sans doute quelque objet d'un re- 
marquable travail; car elle devait venir de la Lydie, 
patrie de celui, qui l'offrit à Darius, et l'on sait que 
la Lydie excellait dans la culture des arts. Ma persua- 
sion est que Darius, en recevant ce beau présent, eut 
aussitôt ridée de lui donner pour pendant le cratère 
de Théodore. Les deux ornements s^assortissaient, 
distingués l'un et l'autre par la façon et la matière, et 
ayant presque la même patrie : Samos, toute impré- 
gnée du génie de l'Asie, n'est séparée de la Lydie que 
par un détroit resserré. 

Le cratère dont a parlé Amyntas, remontait donc, 
aussi bien que la vigne, au delà de 510; et si je le 
descends d'une vingtaine d'années (530) au-dessous 
de celui qu'envoya Crésus à Delphes, c'est parce que 
j'ai pour ce dernier Une précision de date, qui me fait 
défaut pour le premier. 

Nous touchons à la fin de l'histoire de Pécole de 
Samos, et nous n'avons vu figurer jusqu'ici aucune 
œuvre de peinture ; Samos, qui avait un goût si pro- 
nonce pour les arts du dessin, fut-elle donc indiffé- 
rente à la peinture? Non sans doute, et elle la cultiva 
même d'assez bonne heure; je citerai notamment 
deux peintres samiens, qui méritent attention. 

Le premier et le plus ancien est Calliphon. Pausa- 
nias s'occupant du coffre de Cypsélus, nous apprend 
que dans un des sujets, sculptés sur ce meuble, on 
voyait, se battant dans un combat singulier, Ajax et 
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Hector, et entre eux, debout, la Discorde, ressem- 
blant, par sa forme extérieure, à une créature hideuse: 
^Epiç, aiayiaTii^ to cîîoç èoima. « C'est sur ce modèle, 
ce ajoute rhistorien, que Calliphon de Samos a aussi 
« représenté la Discorde dans le temple de la Diane 
« d'Ephèse, où il a peint le combat des Grecs auprès 
« de leurs vaisseaux. — Ilpo; 5c Tau-ni xai KaX>.içôv 2a- 
cc (iioç év *A.pTé(i.i5oç Upô TT.ç 'Eçeaiaç èitoiTiGev ^'Epiv, ttjv (iidc- 
« j^TJv ypa^aç Tnv em Taïç vougiv 'EXXyîvcdv *. » 

L'affi*euse Discorde devait se dresser entre les 
Troyens et les Grecs, comme le sentiment symbolisé, 
qui animait les deux partis l'un contre l'autre. 

Dans le même tableau se trouvait, je pense, le dé- 
tail, que nous a conservé ailleurs Pausanias, quand il 
dit, à propos des cuirasses doubles, qui s'adaptaient 
à la poitrine et au ventre, et au dos, et qu'on appelait 
-fjccka (proprement, pièces creuses^ à surface exlé^ 
rieure convexe) : «J'ai remarqué ce genre de cuirasse, 
« imité par Polygnote, dans la peinture dont il s'agit 
a ici (une des peintures du Lesché de Delphes) ; et 
« Calliphon de Samos a représenté dans le temple de 
« la IMane d'Éphèse des femmes ajustant les deux 
« pièces d'une pareille cuirasse à Patrocle. — 'Eyè) 5è 
« ypaç^ (jLe(JLi(jnn(jLevov toOtov ê6eaGa(jLYiv ûwo too IIo^uyvcoTOu* 
<c xoel ev 'Ap'^^t^^^^^ '^Ç 'Eçeaia; Ra^>.iÇ(ov ô Sa^iito; IlaTpox^c^ 
<c ToS S^(dpoexoç TOC Yua>.a àp[jLo^ou<jaç i'^^T.ifi yuvatxaç'. » 

Quelle date assigner à ce tableau? Nous ne pou- 
vons assurer ici qu'une chose, la limite extrême de 
son ancienneté : il ne saurait remonter au delà du 
coflEre de Cypsélus, c'est-à-dire, au delà de 580 ans 
avant le Christ; on pourrait même inférer des pa- 

1. V, 19, 1. 

2. X, 26, 2. 
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rôles de Pausanias, qu'il lui est postérieur d'un grand 
nombre d'années. D'un autre côté, l'historien nous 
avertit que le genre de cuirasse, qu'il vient de signa- 
ler, et dont il n'avait vu lui-même que deux exem- 
ples, était une armure des anciens : « Sur l'autel, ra- 
ce marque-t-il, est placée aussi une cuirasse de cuivre. 
a De mon temps déjà la forme de ces cuirasses-là était 
« rare; mais on les portait anciennement. — KeîTai 8ï 
« xal S'wpa^ èizl t(^ ^(o[jLâ ya'XxoOç. Karà Jvj è(x.è airaviov twv 
ce S-copaxcov To ayr^^LOL yIv toùtcov, tô 8i otpj^^aiov e^pouv au- 



ce TOUÇ*. » 



En prenant la moyenne, on sera, Xîroyons-nous, 
fondé à placer le tableau de Calliphon un siècle au- 
dessous du coffre de Cypsélus, vers l'an 480, ou deux 
cents ans après la construction du temple d'Ephèse, 
construction dont nous avons fixé Tépoque entre 
678 et 684. 

Le second peintre samien dont j'ai à dire un mot, 
nous ramène aux Théodores. Pline, sans juger ce Théo- 
dore de Samos dépourvu de mérite, le range parmi 
les artistes, quîl faut se contenter de nommer en pas- 
santy in transcursu dicendi : ce Parmi ces artistes, il 
<c faut compter Théodore le Samien et Stadiée, disei- 
ce pies de Nicosthène. — Theodorus Samius et Sta- 
ce dieus, Nicosthenis discipuli*. » 

L'époque du maître et de l'élève est également in- 
certaine; tout porte néanmoins à penser qu'elle ne 
remonte pas très-haut, et ne dépasse pas le premier 
tiers environ du troisième siècle avant l'ère chré- 
tienne (270). 

Si ces deux peintres, les plus remarquables de Sa- 

1. Ibïd, 

2. Nat. Hist., XXXV, 40, 21. 
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mos, que nous ayons à mentionner, suffisent pour 
montrer que dans cette île la peinture ne fut point 
négligée, ils ne prouvent pas d'un autre côté qu'elle 
y ait joui d'une grande faveur. Et, en effet, il le faut 
bien reconnaître, ce n'est point par là que Samos 
s'est distinguée. Je n'oublie pas sans doute qu'une 
branche de l'art, qui tient essentiellement à la pein- 
ture, y fut cultivée avec suite et avec succès; déjà, 
nous l'avons vu, du temps de Mnésarque, père de 
Pythagore, florissait chez les Samiens la fabrication 
des anneaux, qui comprend nécessairement la gra- 
vure sur pierres fines. Mais il suffit d'un moment de 
réflexion, pour remarquer qu'un pareil travail se rat- 
tachait plutôt encore à l'industrie qu'à l'art, et qu'il 
n'était réellement qu'une dépendance de la métallur- 
gie, pratiquée si anciennement dans l'île. Qu'est-ce 
donc qui constitua le caractère propre des Samiens, 
et qui fit leur originalité dans l'histoire générale de 
l'art? La tendance de ces insulaires les portait à re- 
produire les formes réelles de la vie par la plastique, 
plutôt que la simple apparence des corps par la pein- 
ture. Dans l'école de Samos nous trouvons surtout 
des sculpteurs et des statuaires; et leurs œuvres n'ont 
pour matière que les métaux et le bois, et non le 
marbre et l'ivoire, ce qui lui est commun avec l'école 
d'Égine. Le travail du marbre, dont Homère ne parle 
point, est d'une époque postérieure aux temps ar- 
chaïques. Dans la même école de Samos, nous trou- 
vons encore des architectes, et bien antérieurement 
à toute trace de peinture. 

Ici je me suis demandé si, avant de passer au gra- 
veur sur anneaux, par lequel j'ai annoncé que je ter- 
minerais l'histoire de l'école de Samos, j'ajouterais à 
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la liste des Théodores un Théodore écrivain dont 
j'avais pris note. Bien que je n'aie à parler que d'ar- 
tistes et non d'hommes de lettres, je me suis cru 
permis de faire cette unique exception. On le com- 
prendra; par une circonstance toute particulière, ce 
Théodore avait précisément écrit sur VHerœuniy le 
fameux temple de Junon, à Samos, dont Rhœcus fut 
l'architecte. Voici ce que nous dit Vitruve, dans la 
Préface de son septième livre : « De aede Junonis, 
« quae est Sami, Dorica, Theodorus edidit volumen*. 
(c — Théodore a publié un livre sur le temple de Ju- 
« non, temple d'ordre dorique, qui est à Samos. » 

Peut-être cet écrivain se regardait-il comme un 
descendant du Théodore, fils de Rhœcus, et voulut-il 
célébrer le père de sa race par la description d'un 
temple, renommé dans toute la Grèce, et qui fait 
époque dans l'histoire de l'art. Quoi qu'il en soit, je 
le suppose samien; et, d'après le rang que Vitruve 
lui donne parmi les écrivains grecs, qu'il mit à con- 
tribution, j'inclinerais à le placer entre le second et 
le troisième siècle. 

Rien ne nous sépare plus de Théodore, fils de Té- 
léclès, du graveur sur anneaux; et j'aborde l'article 
que j'ai promis de lui consacrer spécialement. 

1. De Arcliitect,^ t. I, p. 176, éd. Schneid. 
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THÉODORE DE SAMOS, 

GRAVEUR DU CACHET DE POLYCHATE. 

HISTOIRE DB L^AHITEAU DE POLYCHATE. MATIERE DU CACHET DE PO- 

LYCRATB; oh PROUYE que C^ÉTAIT UME ÉMERAUDE, et NOU UlTE 

SARDonrE; et par là, se démontre la fausseté du préjtugé ou 
furent les romains, que l* anneau, consacre dans le temple 

DE LA concorde, ÉTAIT L^ANNEAU DE POLYCRATE. — LA PIERRE 
OPFRAIT-ELLB une GRAYURE? oui; PLINE, CONVAINCU D*ERREUR SUR 

CE POINT, ET RÉFUTÉ PAR LUI-MEME. QUEL ÉTAIT LE SUJET DE LA 

GRAVURE? — ON CONSTATE l'ÉPOQUE OU A DU VIVRE l' AUTEUR DE 
L^ANNEAU. 



Hérodote a longuement raconté l'histoire de l'an- 
neau de Polycrate. On croirait, au premier abord, à 
une habile amplification^ insérée là pour distraire 
agréablement le lecteur; le but de l'historien était 
plus sérieux. Il y avait pour lui, dans ce. notable 
exemple des retours de la fortune, l'occasion d'expo- 
ser une thèse de la plus haute philosophie, de mon- 
trer que le senthnent que les anciens supposaient 
chez les dieux, existait bien réellement, qu'ils étaient 
envieux, s'ofFensant du bonheur des hommes, quand 
il était trop constant, de leur élévation, quand elle 
était trop grande. Polycrate, tyran de Samos, avait 
vu pendant longtemps s'accroître si constamment 
sa puissance et ses richesses, qu'il pouvait regarder le 
passé comme garant de l'avenir, et croire à une féli- 
cité inaltérable. Cependant Amasis, roi d'Egypte, qui 
était devenu son allié et son ami, effrayé de cette 
prospérité ininterrompue, lui écrivit que, connais, 
sant la divinité envieuse comme elle est, il craignait 
quelque sinistre retour de la fortune; et il l'engageait 
en conséquence à aller au-devant des rigueurs de la 
déesse, et à la désarmer par quelque sacrifice, péni- 



— 316 — 

ble à la fois et volontaire. Polvcrate, à la lecture de 
celte lettre, comprît tout ce qu'il y avait de sage dans 
le conseirde son ami, et résolut de le suivre. Ici je 
traduis littéralement l'historien, parce que cette par- 
tie de son récit est celle qui nous importe le plus 
particulièrement. « Polycrate, dit-il, cherchait donc 
ce quel était parmi ses objets précieux, celui dont la 
« perte pourrait le plus chagriner son âme; et, en 
a cherchant, il trouvait celui-ci : il avait un cachet, 
« qu'il portait, enchâssé dans de l'or, cachet consis- 
cc tant en une pierre d'émeraude, et dont le travail 
<c était l'œuvre de Théodore le Samien, fils de Télé- 
ce clés. 'E^l^TlTO êtc' J> àv ^LOLkiGTOL TVJV ^u/viv aGT^OeiTfï 

ce â7co'Xo[/.év(i) T(ov xeip-Ti'Xitov, Ji^vîjiievoç S' eGpiajce To^e • ^v oî 
ce a<ppY)ylç, TTiV eçopee, ypu7oSeToç, a(j(.apayJou (Jièv Xi6ou coGaa, 
ce cpyov Je viv OeoJcopou, toO Tyi^ex^eo; SajJitou. » 

Etant donc monté, continue l'historien, sur une 
embarcation, quand il fut en pleine mer, a II ota son 
ce anneau, et le jeta dans les flots. — nepie^ojjievoç tyjv 
ce (7<ppY)yr5a, piTTTei é; tÎ) TcAayoç. » Mais à quelques jours 
de là, un pêcheur ayant pris un grand et beau pois- 
son, jugea convenable d'en faire présent à Polycrate; 
et les serviteurs ayant ouvert le poisson, lui trouvè- 
rent dans le ventre l'anneau du roi, et s'empressè- 
rent tout joyeux de le lui rapporter*. 

Après un tel récit, je ne m'arrêterai pas, comme 
bien on pense, à reproduire les divers endroits des 
auteurs, qui ont rappelé cette histoire; je citerai 
seulement quelques passages sur lesquels j'ai à m'ap- 
puyer, et me contenterai d'indiquer le reste. 

Cicéron s'est souvenu de la bague du tyran de 

1. III, 40-43. 
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Samos^ pour en déduire quelques réflexions philo" 
sophiques, dans son traité : De Finibus boni et mali^ 
De la détermination des biens et des maux^. 

Strabon à résumé riiisloriette en deux lignes, et 
en la présentant sous un autre jour qu'Hérodote; il 
mérite d'être cité : « On allègue, dit-il, en preuve 
« de l'heureuse fortune de Polycrate, qu'ayant jeté 
« exprès dans la mer son anneau, dont la pierre et 
« la gravure étaient magnifiques, peu de temps après 
« un pêcheur ramena dans son filet le poisson, qui 
ce l'avait avalé ; et ce poisson ayant été ouvert, on y 
ce trouva Tanneau. — Triç S' eÙTuyiaç «ùtou <m(i.eiov ti- 
cc ôeaaiv, OTt, ftJ;avToç eiç Tyjv 3'à^TTav eTCiTYi^e; t^v JaxTu- 
c< ^tov, >.i6ou xal y'Xu(jL[JLaToç iroXuTe'XoO; , âvyjveyxe (jiDcpov 
c< SaTcpov TÔv à'Xiewv Ttç tov xaTaiçiovra ly ÔOv aÙTOv • 
ce âvaTpiifjôévToç. S' eOpeôvi ô SaxTu>.io;*. » 

Valère Maxime a donné place à laventure parmi 
ses Faits mémorables; mais sa narration n'est qu'une 
perpétuelle antithèse, pour peindre d'abord la con- 
stance opiniâtre de la fortune, et ensuite les rigueurs 
immodérées de la déesse*. 

Pline s'attachant exclusivement à l'acte du sacri- 
fice, n'a songé qu'à jouer aussi en quelques phrases 
antithétiques sur la compensation, que devait offrir à 
la fortune pour ses faveurs passées, la perte volon- 
taire du précieux joyau*. 

Enfin Tzetzès, qui a consacré une de ses Histoires 
à l'anneau de Polycrate, a traité le sujet à sa fantai- 
sie, mais en reproduisant cependant exactement dans 



1. De Fin, bon, et mal,, V, 30. 

2. XIV, p. 638. 

3. VI, 9; Extern., 5. 

4. Nat. Hist., XXX VU, 2. 
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certains détails le récit d'Hérodote; or, comme ces 
détails nous peuvent prêter sur plusieurs points un 
secours, qui n'est pas sans valeur, nous les citerons : 

'O ÏIoXuxpttT/jÇ TOiyapouv Setvbjç i7CT<w)fx«voç, 
*0v ti'/j, TroXurCfXTjTOV ^axxoXiov au-apotY^ou, 
*0v T£)^vtxwç Idcppayiaev 6 SaxtuXtoyXu^ç 
Be^u>po< 6 IlcéfAioç, xXh^ tou TYjXcxXéouç, 
^ËfA^itç e!c vxaopoç, f^^t<]/ev elç fAc^ov xou TreXocYOuç'^. 

ce Polycrate étant donc terriblement efirayé, par 
c< suite de ce que lui écrivait Amasis, prit un anneau 
ce d'émeraude, qu'il appréciait beaucoup, celui dont 
ce avait habilement gravé le cachet, le graveur sur 
ce anneaux, Théodore de Samos, fils de Téléclès; et 
ce monté sur une embarcation, il le jeta au milieu des 
ce flots de la mer, » 

Nous ne possédons aucun renseigneiAent touchant 
la vie particulière de lartiste, qui grava le cachet du 
tyran de Samos : toute sa célébrité repose sur son 
œuvre, et sur le nom de celui, qui la lui avait com- 
mandée. Mais on peut croire en toute vraisemblance, 
ainsi qu'il a été déjà précédemment indiqué, que ce 
Théodore, d'après l'art qu'il exerçait, le surnom 
qu'on lui donna, et l'époque reculée où il vécut, 
était un descendant du Téléclès, beau-frère de Théo- 
dore, fils de Rhœcus. Dans tous les cas, le surnom 
de fils de Téléclès^ lui reste bien légitimement acquis; 
nous venons d'entendre Hérodote et Tzetzès lui don- 
ner ce titre; Pausanias, dans un passage, dont nous 
avons déjà eu à rapporter le commencement, et dont 
nous devons citer ici la fin, rapprochant, par un 
anachronisme de deux siècles, Rhœcus du graveur 

1. vu, 121, 210-2U. 
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de l'anneau de Polycrate, dit : « Ce Théodore, fils de 
« Téléclès, était aussi l'auteur du cachet, gravé sur 
ce lat pierre d'émeraude, que Polycrate, tyran de Sa- 
« X3ios> portait le plus habituellement, et dont il se 
« scnontrait même presque fier à l'excès. — ©eoîwpw Je, 
« -"COU TffktyCktwÇj îp-yov ^v xal èirl Toiï >.i6ou t^ç a(jLapàyÂou 
« rs(ffOLfUy îjv IIo^uxpaTYiç, 6 2a[jL0u Tupavvyfaa;, e^pei Te Ta 
« (Jidi^i9Ta, xai Itt' aiT^ irepi<i<xôç Jyî ti -/^yiXktro^, » 

IVIaintenant la première question, qui se présente, 
est celle de savoir quelle était la matière du cachet 
d^ l'anneau, 

Tline répond sans hésitation que c'était une pierre 
l>^«:*^cieuse, la sardoine : « Il est certain, dit-il, que la 
^^ j)ierre de cet anneau était une sardoine; et on 
« la montre à Rome, s'il faut en croire ce qu'on dit, 
^^ ^ans le temple de la Concorde, enfermée dans une 
^ ^orne d'or, et donnée par Livie Augusta : elle n'y 
^ obtient presque que le dernier rang, à la suite 
^ d'une multitude d'autres pierres, qui lui sont pré- 
^ férées. — Sardonychem eam gemmam fuisse con- 
^^ stat ; ostenduntque Romœ, si credimus, in Concor- 
^'^ diae delubro, cornu aureo, Augustœ dono, inclusam, 
^^ et novissimum prope locum, tôt praelatis, obtinen- 
^"^ tem*. » 

Solin, l'abréviateur de Pline, a donné aussi, comme 
de raison, la pierre de l'anneau de Polycrate pour 
Une sardoine, mais en présentant cependant le fait 
dune manière, qui lui est entièrement propre :« C'est, 
a dit-il, dans son Polyhistor^ c'est du golfe, qui bai- 
ce gne cette terre (l'Arabie), que fut apportée au roi 
ce Polycrate la sardoine, pierre précieuse, la pre- 

1. VIU, 14, 5. 

2. Nai. Hist., XXXVII, 2. 
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ce mière, qui alluma l'ardeur d'un tel luxe dans notre 
« univers. — Ex istius litoris sinu Polycrati régi 
ce adveeta sardonyx gemma, prima in orbe nostro 
« luxuriae excita vit facem*. » 

Saumaise n'a pas manqué de faire bonne justice 
de ces assertions imprudentes et erronées, dans son 
commentaire*. 

Ainsi Pline, on l'entend, donne comme un fait 
certain et avéré la nature de la pierre, tandis qu'il 
ne donne que comme un bruit populaire l'identité 
prétendue de l'anneau du temple de la Concorde 
avec celui de Polycrate. Mais sur le fait principal il 
se trouve démenti par une bien imposante autorité, 
et qui suffit pour ruiner son témoignage. Hérodote, 
si peu éloigné de Polycrate, et si bien placé pour con- 
naître la vérité, nous a déjà dit, dans un passage cité, 
que ce Le cachet du tyran de Samos était enchâssé 
ce dans de l'or, et consistait en une pierre d'éme- 
c( raude. — S^pyi-j'lç ^^pudo^eroç, <7(AapayJou >.i6otj iouacc. » 

Ce n'est pas tout; Pausanias, dans un endroit, 
également cité, ajoute un nouveau poids à l'autorité 
d'Hérodote : ce Théodore, dit-il, était aussi l'auteur 
ce du cachet, gravé sur la pierre d'émeraude, que 
ce portait le plus habituellement Polycrate. — 0eoJ<o- 
« pou ^à epyov tÎv xal lizl tou >.t6ou t^ç ajjiapayJou Gçpaytç '^v 
ce UokxjKçdvfiç èçopei toc ^AXiaTca, » 

En troisième lieu. Suidas, qui n'est pas un lexico- 
graphe ordinaire, mais qui, à Texplication gramma- 
ticale, ajoute volontiers le détail historique, nous dit: 
ce 2[;.àpay^o<; • Sti^uxû; >.eyei (leg. "XéyeTat) • î<xti Si tlSoç 
ce >.i6ou 7ro>uTi(jLOu. ^E\tyyoç Si PeêaioryiTo; t^ç SeoGeêeiaç îlo- 

1. CXXXIII, p. 46, éd. Salmas. 

2. Plinian, Exercit., p. 393. 
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« XuxpaTOuç ToO Sapitou, tJ t^ç ejfjiapay^ou t^ç èfjiêXYiOeieTYi; etç 
« To wlXayoç eûpeatç, xal Sr,peu6et; o ty6ù;, 6 Taur/iv xara- 
cc TCKov*. — Le mot (j|jLapay^o;, ëmeraude^ s'emploie au 
« féminin, et il désigne une espèce de pierre de 
« grand prix. Une preuve de la constance du culte 
« de Polycrate le Samien, pour la fortune, c'est le 
« recouvrement de Fémeraude, qui avait été jetée 
« dans la mer, et la capture du poisson, qui avait 
ce avalé cette pierre. » 

Enfin Tzetzès, dans des vers que nous rapportions 
tout à l'heure, nous a montré Polvcrate « Prenant, 
« pour accomplir son sacrifice, un anneau d'éme- 
« raude^ qu'il appréciait beaucoup. » 

Le cachet de Polycrate était donc une émeraude, 
et non pas une sardoine, ce qui est fort différent; la 
première étant d'un vert tendre, et la seconde d'un 
rouge orangé. L'assertion de Pline, malgré sa préten- 
tion à la certitude, est donc' infirmée, et doit être 
considérée comme nulle. 

Mais du fait que nous venons d'établir, va résulter 
une conséquence accablante pour le préjugé popu- 
laire des Romains, c'est que l'anneau, renfermé dans 
la corne d'or, n'était pas, et n'a jamais pu être l'an- 
neau de Polycrate; et par là se trouve aussi justifiée, 
sans que Pline s'en doutât, la défiance qu'il témoi- 
gnait lui-même sur l'identité des deux anneaux, si 
^f'edimus. 

\* V, SfidEpaySoç. — La brièveté et l'élëgante précision de ce petit 
'^U me pcisuadent que Suidas a pris quelque part son article Je n'ai 
pa* ose Y remplacer àgocsSetaç par eÙTU)(^(aç , qui semble indiqué par la 
phrase de Strabon, citée un peu plus haut, jÏ60<je6e(aç pouvant s'expli- 
citer à la rigueur. 

21 
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Nous avons à nous demander en second lieu, si 
l'anneau du lyran de Samos était gravé. 

Pline assure très- positivement qu'il ne Tétait point. 
(c La pierre de Polycrate, dit-il, que l'on montre 
« (dans le temple de la Concorde) n'a point été 
« efïleurée par le burin, et est intacte. Du temps 
« d'Isménias, plusieurs années après, il parait que 
« l'on prit riiabitude de graver même des émeraudes. 
« — Polycratis gemma, quae demonstratur, illibata 
« intactaque est. Ismeniae œtate, multos post aniios, 
« apparet scaipi etiam smaragdos solitos\ » 

A ce compte, non-seulement la pierre de l'anneau 
de Polycrate n'était point gravée, mais on ne se mit 
à graver les émeraudes qu'un siècle plus tard; car le 
joueur de flûte, Isménias, est postérieur d'un siècle 
au tyran de Samos. Parla, Pline s'est mis en contra- 
diction avec toute l'antiquité, et ce qui serait plus 
singulier, avec lui-même, comme j'espère le montrer. 
Mais commençons d'abord par lui opposer les contra- 
dicteurs plus croyables que lui. 

Hérodote, avec son exactitude ordinaire, ne se 
contente pas d'employer, dans le passaj;e que nous 
avons cité, le mot, qui désignait l'ensemble du cachet^ 
Gçpnyï;; mais il distingue encore les parties dont il se 
composait : le chaton^ qui était d'or^ yfUGo^ero;, et la 
pierre^ qui était une émeraudes (jfjiapaYSou XOou èouca. 
Or, (Kppayi;, comme nous l'avons précédemment mon- 
tré dans une note, étant un instrument destiné à 
servir de cacliet, de sceau, devait nécessairement 
avoir une marque, une figure, pour laisser une em- 
preinte; et lorsqu'il portait wwo, pierre, ce qui était 

1. Nal. iVist., XXWIl, W. 
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le plus ordinaire, c'était sur cette pierre que se gra- 
vait le signe. 

L'indication d'Hérodote est déjà suflisamment si- 
gnificative; mais voici des témoignages beaucoup 
plus explicites. 

Strabon, nous l'avons entendu, a parlé de telle 
sorte qu'on ne saurait être plus formel : « Polycrate, 
« a-t-il dit, avait un anneau dont la pierre et la gra- 
« vure étaient magnifiques. — AaxTu>.tov, >.iÛou xal yWfji- 

La pierre n'est point nommée; mais elle est dé- 
clarée magnifique, ainsi que sa gravure. 

Pausanias, de son côté, s'est expliqué non moins 
clairement: «Théodore était aussi l'auteur du cachet, 
« gravé sur la pierre d emeraude, que Polycrate por- 
« tait le plus habituellement. — ©eoàcHpou epyov tiV xal 
« iiç\ Tou }vi6ou TÎiç (jfAapa'yâou ccppayt;, '^v IloXuxpar/;; éçopet 
« Ta [/.aXiejTa. » 

Sçpaylç désigne ici la gravure seule du cachet, ce 
qui avait lieu assez souvent, la gravure étant consi- 
dérée comme la partie essentielle du cachet. Le dou- 
ble sens est également en usage dans notre langue. 

Pourquoi ne citerions-nous pas encore ïzetzès, 
sinon comme autorité lui-même, du moins comme 
renfort des écrivains, qui le précèdent? Lui aussi a 
vanté « L'anneau dont avait habilement gravé le 
« cachet, Théodore de Samos, fils de Téléclès. » 

*0v Tej^vtxw; lj(ppaYt(jev ô oaxxuXiOYXoîpo; 
0co5o<)po; ô DauLioç, uioç tou TTjXexXeouç. 

II ne reste plus, pour compléter ces témoignages, 
qu'à y joindre celui de Pline, et à prendre pour auxi- 
liaire contre lui-même celui que nous réfutons. 
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Pline rappelant l'usage fréquent que faisaient les 
Romains -de leur eaehet, pour l'apposer sur la plupart 
des objets, exposés à être volés par leurs nombreux 
esclaves, nous apprend qu'ils en vinrent à être con- 
traints de mettre le sceau sur les clefs, et que ce 
moyen se trouva même insuffisant. « Il ne suffit plus, 
« continue-t-il, d'avoir cacheté les clefs elles-mêmes, 
(c on ôte leur anneau aux hommes, appesantis par le 
c( sommeil, ou aux mourants; et le principal intérêt 
« de la vie a commencé à dépendre de cet instru • 
« ment, on ne sait au juste, depuis quel temps. Il 
c< nous semble cependant que l'on en peut apprécier 
« l'importance chez les étrangers, vers le temps de 
ce Polycrate, tyran de Samos, qui, ayant jeté à la mer 
« ce fameux anneau, auquel il était si attaché, se le 
« vit rapporter, après la capture d'un poisson. — Et 
« claves quoque ipsas signasse non est satis; gravatis 
« somno, aut morientibus anuli detrahuntur; ma- 
« jorque vitae ratio circa hoc instrumentum esse cœ- 
« pit, incertum a quo tempore. Videmur tamen posse 
« in externis auctorilatem ejus rei intelligere, circa 
« Polycratem, Sami tyrannum, cui dilectus ille anu- 
« lus, in mare abjectus, capto relatus est pisce*. » 

Il ressort évidemment de ces paroles, que Pline 
faisait commencer chez les Grecs, au temps de Poly- 
crate, Timportance de l'anneau, non pas seulement 
comme objet de parure, mais comme instrument 
pour sceller, sans quoi le rapprochement qu'il éta- 
blit, ne se concevrait pas. Il admettait donc une gra- 
vure, une marque quelconque, tracée sur la pieire, 
qui servait de cachet au tyran de Samos. 

1. Nat. Hist,,XXXm, 6, 10. 
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Quand on connaît la façon dont Pline travaillait, 
sur des notes, fournies par des faiseurs d'extraits, on 
est peu surpris de rencontrer chez lui de pareilles 
contradictions, d'une page à l'autre. Il est fâcheux 
que l'on ne se soit point tenu en garde contre ce tissu 
de pièces de rapports, sans lien systématique, et 
ajustées par des transitions forcées; on n'eût point 
ATu des hommes du mérite de Lessing* prendre au 
sérieux l'assertion d'un compilateur déréglé, et en- 
traîner à leur suite de nombreux savants. I^ ques- 
tion ne roule pas sur un simple ornement de luxe ; 
l'anneau de Polycrate intéresse à la fois l'état de l'art 
à cette époque reculée, l'histoire civile, et jusqu'à la 
philosophie. 

Mais l'antiquité, qui affirma que la gravure de Té- 
meraude était magnifique comme la pierre elle- 
même, ignora-t-elle le sujet que représentait cette 
gravure? Je n'en crois rien, et je ne vois nul motif 
raisonnable de refuser sa foi au témoignage d'un des 
plus savants docteurs de l'Eglise. 

Dans un passage, que nous aurons occasion de 
citer en entier, lorsque nous en viendrons à parler 
des anneaux des chrétiens. Clément d'Alexandrie dit 
à se3 coreligionnaires : <( Quant aux cachets, qu'il y 
« ait sur les nôtres une colombe, ou un poisson, ou 
a un vaisseau, voguant sous un vent favorable, ou la 
« lyre musicale dont s'est servi Polycrate, ou l'ancre 
« nautique dont Séleucus s'était fait faire la gravure. 
« — Al Sï GÇpayWeç tqijliv edTwv ire^.eiàç, yi tx.ôi>ç, ri vauç 
« 0'jpto^po[x.oDaa, îi Xupa pLoucuri, '^ xeypnTai noXuxpàTVi;, îi 
« ayKupa vauTWCYj, viv SéXeuxoç eveyapaTTÊTO tyj Y>.u^ri*. » 

1. Epist. antiq.^ t. 1, p. 156. 

2. Pœdag., m, 11, 69, p. 289, éd. Pott. 
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C'était donc une lyre gravée, qui servait de cachet 
au tvran de Samos: et Clément d'Alexandrie donne 
le fait comme étant connu de tous, comme étant 
aussi notoire que l'ancre même de Séleucus Niciitor, 
cachet célèbre, s'il en fut, sur lequel nous revien- 
drons. Du reste, à ceux, qui récuseraient le témoi- 
gnage de l'écrivain ecclésiastique, sous prétexte que 
ce témoignage est unique, nous répondrons que nul 
n'a ce droit, et que dans tous les cas, le point essen- 
tiel qu'il s'agissait d'établir, est maintenant hors de 
contestation, c'est à savoir, que l'émeraude de Poly- 
crate portait une gravure. 

Nous connaissons dans ses détails l'anneau de Po- 
lycrate, ou l'œuvre du Samien, Théodore, fils de Té- 
léclès. La conséquence inévitable, qui semblerait sor- 
tir de là, c'est que nous connaissons aussi l'époque 
de l'artiste et celle de son œuvre. Il pourrait se faire 
cependant qu'il n'en fût pas ainsi. L'objection mérite 
que l'on s'y arrête ; car elle soulève un scrupule, qui 
s'est présenté moins souvent peut-être qu'il n'aurait 
dû, en pareil cas, à l'esprit des meilleurs critiques. 

Parmi les Opuscules de Heyne, il en est un, qui 
porte le titre suivant : Antiquior arlium inter Groccos 
Hisloria^ ad te m para sua probabiliter res^ocata^, — 
Histoire fort ancienne des arts chez les Grecs y ratta- 
chée^ selon la vraisemblance^ à ses époques. 

Enfermer dans un écrit de quelques pages un si 
vaste sujet, c'est se condamner d'avance à n'eu pas 
même effleurer les points principaux, et à ne donner 
qu'un superficiel aperçu de la matière. Ainsi a fait 
Heyne, ce qui était du reste conforme à la nature de 

l. Opiisciiî. Âcadem,, vol. V, p. 33B-391. 



— 327 — 

son esprit, et à sa manière de travailler. Ileyne dis- 
cutait peu, approfondissait moins encore, mais expo- 
sait souvent avec élégance et avec clarté, semant çà 
et là son récit de réflexions judicieuses, dont chacun 
peut faire son profit. 

Tandis donc qu'il parcourt sommairement son his- 
toire, il arrive à l'école de Samos ; et il en signale le 
désordre, sans essayer d'y remédier, et il en montre 
quelques contradictions, sans chercher à les conci- 
lier, toujours historien plutôt que critique. L'érudit 
archéologue oppose cependant une difficulté, en ap- 
parence fort sérieuse, à ceux, qui pensent que le 
Théodore, auteur de l'anneau de Polycrate, devait 
être contemporain de ce prince : « De ce que, dit-il, 
« Polycrate porta à son doigt une émeraude, gravée 
M par Théodore, fils de Téléclès, il ne s'ensuit point 
« que ce Théodore ait vécu aussi du même temps. 
« — Ex eo quod Polycrates smaragdum a Theodoro, 
« Teleclis filio, scalptum, digito gestavit, non sequi- 
« tur Theodorum eodem quoque tempore vîxisse^ » 

Le raisonnement de Heyne peut mettre utilement 
en garde dans beaucoup de cas où l'induction est 
fausse, en effet; mais ici il n'est point applicable; 
plus d'une raison péremptoire s'y oppose. 11 répugne 
d'abord d'allier, dans un même homme, la métal- 
lurgie et la statuaire à la gravure sur anneaux ; c'est 
faire violence à la nature des choses autant qu'à la 
chronologie. On ne s'expliquerait pas ensuite que 
Polycrate eût demandé à l'âge précédent un graveur 
d'anneaux, lorsqu'il en avait de si habiles sous la 
main. Nous avons vu, en effet, à l'article de Mné- 

l. Pag. 357. 
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sarque, père de Pythagore, qu'à cette époque floris- 
sail à Samos une célèbre corporation d'artistes de ce 
genre. Et ne savons-nous pas d'une autre part, et de 
bonne source, que Poiycrate faisait venir de? autres 
pays les artistes distingués? Alexis, dans son ouvrage, 
intitulé Annales sa m termes^ l'attestait, au rapport 
d'Athénée : « Alexis, dans son troisième livre des y//i- 
« nales samiennes : « Poiycrate, dit-il, faisait venir 
<c aussi de plusieurs villes des artistes^ moyenilant 
c< des salaires très-élevés. — *ÀXeÇu, âv TpiTcj) 2a[jLtG)v 
« "'fipwv • 'Ex 7co>.^(ôv '7co>.e(ov, çy,ct, pLerecTA^eTO noXuxpaTTiÇ 

Enfin Heyne n'a pas songé que rien n'est plus per- 
sonnel que la gravure d'un cachet; et il a oublié à 
quel terrible châtiment exposait la contrefaçon du 
sceau d'un souverain, surtout, si ce souverain eût été 
le tyran de Samos. 

Le Théodore, qui fit Tanneau de Poiycrate, était 
donc nécessairement contemporain du prince. 

A titre de dernier renseignement sur notre artiste, 
je remarquerai que Pline n'en a point parlé. Pline, 
qui s'est étendu à plaisir sur le sacrifice auquel se 
résigna le tyran de Samos, n'a point parlé de l'auteur 
de l'anneau; il ne l'a pas même nommé, et s'est con- 
tenté d'une simple indication au sujet de la pierre. 
N'en soyons pas trop surpris; tout à l'anecdote, qui 
lui donne occasion de déclamer, il glisse sur le fait 
important, ou l'omet entièrement. 

Voilà ce que j'avais à dire du célèbre anneau et de 
son auteur ; tel est le complément, qui me restait à 

1. xn, p. bko. 
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donner à l'histoire de l'école des arts de Samos; je 
ne dois plus qu'ajouter le résumé annoncé des points 
principaux de mon travail. 
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Rhœcus et Théodore , son fils , trouvent l'art 
de fondre le cuivre , et de jeter des statues 
en moule. 

Rhœcus fond en cuivre la statue de la Nuit, 
qui fut consacrée dans le temple de Diane, 
à Ëphèse. 

Rhœcus est le premier architecte de Ja seconde 
construction de Vllerœum^ ou temple de Ju' 
non^ ù Samos. 

Théodore, fils de Rhœcus, prend part comme 
architecte a la construction du temple de 
Diane, à Ëphèse. 

Théodore, fîls de Rhœcus, et Téléclès, son 
heau- frère, au retour d'un vjojage en 
Egypte , exécutent , selon la mécanique 
égyptienne, une statue en hoîs d'Apollon 
Pythicn. 

Théodore de Samos, prohahlement fils de 
Téléclès, et descendant du heau-frère de 
Théodore, fils de Rhœcus, est déclaré par 
Hérodote comme l'auteur du cratère d'ar- 
gent , envoyé par Crésus au temple de Del- 
phes. 

Théodore de Samos, fils de Téléclès, grave 
le fameux anneau de Polycrate. 

La vigne d'or et le cratère, attrihué à Théo- 
dore de Samos, qui ornaient la chumhre à 
coucher de Darius, appartiennent à la fin 
du sixième siècle. 

Calliphon de Samos, peintre, fleurit dans les 
commencements du cinquième siècle. 

Théodore de Samos, peintre, a dû vivre 
dans le premier tiers du troisième siècle. 

Théodore (de Samos?), écrivain cité par Vi- 
truve , comme ayant composé un livre sur 
le temple de Junon à Samos, a peut-être 
vécu entre le second et le troisième siècle. 
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Théodore, fils de Rliœcus, est 
donné par Pline comme 
ayant coulé en cuivre sa 
propre statue, très-ressem- 
blante, et avec la notable 
particularité, que cette sta- 
tue tenait de la main gau- 
che un quadrige dont tous 
les détails étaient d'une sur- 
prenante délicatesse. 

Le mérite d'un pareil travail 
le doit faire attribuer à un 
Théodore, postérieur au 
premier de plus d'un siè- 
cle. 
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Rbœcus et Théodore, son (ils, 
faussement associés à Smi- 
lis, dans la construction du 
labyrinthe de Lemnos, et 
remontés un siècle au-des- 
sus de leifr époque. 

Théodore de Samos , dési- 
gnant évidemment le fils de 
llhœcus, est associé par 
Pline à Dédale, dans l'in- 
vention des arts primitifs , 
et se dénonce ainsi lui- 
même comme personnage 
fabuleux. 

Théodore, fils de Rhœcus, est 
faussement donné comme 
ayant bâti le Sciade de 
Sparte; car cet édifice ne 
peut avoir été construit 
qu'entre les années k6j et 
^62 avant notre ère. 
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HIPPIAS D'ÉLIS, 

CONSIDÉBé COMME ARTISTE. 

DETAILS SUR SES PRODIGIEUSES CON N AISSAN CES ; IL EMBRASSE LES METIERS 

ET LES ARTS, LES LETTRES, LES SCIENCES ET LA PHILOSOPHIE. PRINCIPE 

NATUREL ET PHILOSOPHIQUE DE SON SAVOIR. 

Je me propose de publier ailleurs un article ainsi 
intitulé : Hippias dElis ^ dégagé de la polémique dé- 
loyale de Platon^ et montré pour la première fois 
comme philosophe^ comme savant et comme artiste. 
Fragments de ses écrits^ recueillis et discutés. 

Je ne pouvais admettre ici que la partie de ce tra- 
vail, que comporte la nature de mon livre, c'est-à- 
dire la partie qui concerne l'artiste dans Hippias; 
aussi ne m'attacherai-je qu'à montrer ce seul côté du 
personnage, mais pour le mettre, j'espère, en pleine 
lumière, et hors de toute contestation. 

Voici un homme, qui prétendit à Tuniversalité des 
connaissances, et dont la fortune semble avoir voulu 
punir la vanité, en l'excluant des listes de nos ar- 
chéologues modernes. Ni M. Sillîg, en effet, ni Raoul- 
Roche tte n'en ont fait mention. Mais il réclame de 
plein droit une place parmi les anciens artistes; et si 
cette réhabilitation ne doit pas beaucoup ajouter à 
sa gloire, elle enrichira du moins le catalogue d'un 
nom, piquant comme une singularité. 

Il n'est pas de fait mieux établi dans l'histoire, ni 
plus sérieusement confirmé que le savoir multiple 
d'Hippias, savoir que Thémistius, par une métaphore 
recherchée, mais expressive, appelle une foule ^ un 
essaim de talents ^ acop^v xal éapiov aoçiaç*. 

1. Orat,, XXIX, p. 345. 
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Le témoignage le plus ancien que nous ayons sur 
ce point, est aussi le plus rassurant; c'est celui de 
Platon. Dans le dialogue, intitulé Hippias minor^ So- 
crate raillant à son ordinaire le sophiste éléen, lui 
dit : « Tu es sans comparaison le plus habile de tous 
« les hommes dans une multitude de connaissances, 
« d'après ce dont je t'ai entendu toi-même te glorifier, 
« un jour que tu nous éndmérais sur la place publi- 
ât que, près des comptoirs, ta science multiple et en- 
« viable. Tu nous disais, par exemple, qu'une fois 
<< lu t'étais rendu à Olympie, n'ayant rien sur le corps, 
« qui ne fût ton ouvrage. Et d'abord, ton anneau (car 
« tu commençais par là), lu le disais ton ouvrage, 
« comme sachant l'art de graver les anneaux; un autre 
« cachet était encore ton ouvrage, ainsi qu'un strigilc 
« et un lécythus, que tu avais fait toi-même. Ensuite, 
« la chaussure que tu portais, tu disais l'avoir con- 
« feetionnée toi-même, et avoir tissu ton manteau et 
« ta petite tunique intérieure. Mais ce qui parut à tous 
« le plus extraordinaire, et une preuve d'extrême lia- 
« bileté, ce fut de t'entendre dire, que la ceinture, 
« qui serrait la petite tunique intérieure, était sem- 
« blable aux somptueuses ceintures de la Perse, et que 
« c'était toi-même qui l'avais tressée. — IlavTwç ^è 
^^ ic^WTaç Tejrva; iravTcov aoçwTaToç ei àvôpwircov , <ô; èycS 
^< roT£ Gou 'y)}COuov (^eYaXaujj^oujAevou , iroWviv coçtav xal ^yi- 
^^ ItorJiv aauToD ^leÇiovTOç ev ayopa sm Taî; Tpaire^aiç. ^EçYidôa 
« oè âçixeaôat irorè et; '0>.ujx.iriav *, a v^fj^^ ^eol to ccopia 

1. Parmi ceux qui, pour arriver à la célébrité, par la voie la plus 
prompte et la plus expéditive, eurent l'idée, après Hérodote, de se 
rendre aux fêtes d'OIympie, et d'y montrer leurs talents, en présence 
^e la Grèce réunie, Lucien nomme Hippias d'Elis : « Ceux, qui vin- 
' rent, dit-il, après Hérodote, songeant à cet avantage (de trouver 
* aiasi la Grèce réunie sur un même point), à cette sorte de roule 
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ce airavTa cauToG ep-ya e/wv. IlpwTOV (aÈv SaxTuXiov (évTSuOev 
« yàp vîpy^ou) ôv elyeç, cautoO îyeiv îpyov, d>; èriGTapievo; 
« SajCTU^tO'j; yWçeiv, xal aX^rjV cçpayîSa, <Jov ep^ov, xal 
« GT>£YY^^* '^^^^ V/îxuôov, a aÙTo; etpyaaw. "^EireiTa ÛTTO^yf- 
(c jjLara, à el/^e;, î<pvi<76a aÙTOç GxuroTojJi^cat, xai to ipiaTiov 
« uçYÎvai xal Tov yiTwviGXov xal oye iraaiv e^o^ev âroTroiTa- 
ce TOV xal Goçiaç 7c>.£i<Tr/)ç eTriSetypia, èTrei&y) tyiv ^(ovnv eç*/i(j6a 
ce Tou yiTtovicxou, riv elyeç, eîvat piàv oîai ai Ilepaixal tôv 
ce 7ço>.uTe>.ôv, TauT7)V 5è aÙTo; iiXéÇai*. » 

Ce passage a été reproduit à Tenvi de siècle en 
siècle, sans être cependant jamais rapporté à Platon. 
On dirait en vérité, que l'antiquité éclata spontané- 
ment en un même concert de louanges, et qu'elle 
n'eut pour un savoir merveilleux qu'un seul cri d'ad- 
miration, ou tout au moins d'étonnement. 

Cicéron, qui loue Hippias parmi les grands ora- 
teurs, et qui ne parle même qu'à cette occasion des 
autres habiletés du sophiste, nous dit : « Hippias 
ce d'Elis étant venu à Olympie, se glorifia, presque en 
ce présence de toute la Grèce, de n'ignorer rien dans 
ce aucun des arts quelconques : à l'entendre, il pos- 
ée sédait parmi les arts non-seulement ceux qui com- 
ee prennent les connaissances libérales et nobles; mais 
ce il avait fait encore de sa propre main l'anneau qu'il 
ce portait, le manteau dont il était revêtu, la chaus- 



a abrégée pour arriver à la célébrité, Hippias, le sophiste, leur corn- 
u patriote (il eîtait d'F.Iis, et Éléen, comme les habitants d'Oljmpie), 

« et Prodicus de Cdos , ainsi qu'un grand nombre d'autres, pro- 

tt nonçaient toujours et en personne des discours devant rassemblée 
« générale, par où ils devenaient célèbres en peu de temps. — "Oizep 
" uTcepov y.aTavo:^aavT3ç, I7:(tojji6v Tiva TatirriV 68bv Iç yvCiaiv, 'linrCaç te 6 

« ÏTzr/tiipio; aÙTwv, oo^iaTTjç, xat flpootxo; 6 Kstoç , xa\ SXhi auyvo\, 

« "kôywç eXêyov àû y.oiX a'JTo\ ::pô; tï^v Tîa'/TJPpi^» <^?' *^>^ ■x>tMpi[i.oi Iv ^payet 
« lyi^^o^zo. (Lucian , Ilerodot,, t. I, p. 83 i, cd. Ilcitz.) » 
J. T. I, p. ?.6S, éd. H. Si. 
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« sure, qui entourait ses pieds. Sans doute, continue 
« Cicéron, cet homme poussa trop avant lamour du 
« savoir; mais par son exemple même, on peut se faire 
« aisément une idée de l'ardeur avec laquelle ces ora- 
« teurs-là devaient reclierclier la possession des arts 
« les plus distingués, eux, qui ne dédaignaient pas 
« même celle des arts les plus vulgaires. — Eleus 
« Hippias, cum Olympiam venisset, gloriatus est, 
« cuncta paene audiente Graecia, niliil esse uUa in 
« arte rerum omnium, quod ipse nesciret : nec solum 
« has artes, quibus libérales doctrine atque ingenuae 
« continerentur, sed anulum quem haberet, pallium 
« quo amictus, soccos quibus indutus esset, se sua 
« manu confecisse. Scilicet nimis hic quidem est pro- 
« gressus ; sed ex. eo ipso est conjectura facilis quan- 
« tum sibi illi ipsi oratores de prœclarissimis artibus 
« appetierint, qui ne sordidiores quidem répudia- 
« rint *. » 

Après Cicéron, Quintilien : « Sans parler, dit-il, 
« d*Hippias d'Elis, qui non-seulement fit preuve de 
« savoir dans les connaissances libérales, mais qui 
« avait fait entièrement de ses propres mains l'habit, 
« l'anneau et la chaussure dont il se servait; et qui se 
« mit ainsi en état de n'avoir besoin du secours de 
« personne pour quelque chose que ce fût. — Ut 
« Ëleum Hippiam transeam, qui non liberalium modo 
« disciplinarum pne se scientiam tulit, sed vestem et 
« anulum crepidasque, quae omnia manu sua fecerat, 
« in usu liabuit; atque ita se pra^paravit, ne cujus al- 
« terius ope egeret in ulla re'. » 



1. De Oral., UI, 32. 

2. Xn, 11,21. 
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Dion Clirysostome à son tour : « Hippias d'Élis 
ce s'estimait le plus habile des Grecs, non-seulement 
« pour avoir fait entendre à Olympie et dans les autres 
« assemblées générales de la Grèce des poëmes de 
« toutes sortes, et des discours divers de sa composi- 
« tion, mais pour avoir encore montré des œuvres 
« d'un genre différent, l'anneau, le lécythus, le stri- 
'< gile, la courroie et la ceinture, tous objets qu'il se 
« donnait comme ayant faits lui-même, et qu'il expo- 
a sait aux regards des Grecs comme prémices du sa- 
« voir. — *Iirirîaç 6 'HXeio; -^^lou GOÇtoTaioç eîvat twv *EX- 
« V/fvwv, où (JLovov iroi'rfaaTa TcavTO Jairi , xat Xc^youç aÙToO 
« TTOWcîXouç irpof^pcov, 'OXupLiriàai Te xal ev xaT; a>.>.aiç ira- 
« vr,Yupe<Tt TÛv *EX^71v(i)V âWà xat a>.Xa èirtJeixvùç ?pya, 
« Tov Te JaxT'jXiov, xal tyîv XyîjcuÔov, xal GT^eyyîJa xal ipiàvTa, 
« xal T-^iv ^toVYiv <b; airavTa ireiroiYixà); oÙTb;, oiov âirap^ç^àç 
« T^; aôçia;, toîç ''EXXriaiv eirt^ewtvtîtov *• » 

Enfin Apulée s'emparant du récit, et le surchar- 
geant à sa manière, a voulu nous montrer le costume 
dllippias, comme s'il l'avait vu lui-même. Apulée 
est ce qu'on appellerait aujourd'hui un réaliste : il se 
plaît à décrire la forme extérieure des objets, en en- 
trant dans les plus menus détails, et en s'efforçant 
de mettre la chose sous les yeux ; et comme il est sa- 
vant, spirituel et ingénieusement exact, il y a beau- 
coup à profiter à sa lecture pour l'archéologue et l'an- 
tiquaire. 

« Hippias, dit-il, avait, pour revêtir son corps, une 
« tunique intérieure d'un très-fin tissu, à trame de 
« trois fils, deux fois teinte en pourpre*; il se l'était 



1. Orat, LXXI, t. II, p. 377, éd. Reisk. 

2. Élien, qui, dans sa compilation des Histoires diverses^ fait allu- 
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<c lui-même tissue chez lui. Il avait pour ceinture un 
« baudrier du genre de ceux qui offrent une peinture 
« babylonienne , et sont variés de couleurs merveil- 
« leuses; et personne ne l'avait non plus aidé, dans 
«ce travail. Il avait, pour se couvrir, un pallium 
« blanc, qu'il avait jeté autour de ses épaules; on sait 
« que ce pallium était aussi son ouvrage. Il s'était 
« également fabriqué lui-même la chaussure qui én- 
« veloppait ses pieds, ainsi que Tanneau d'or qu'il 
« montrait avec ostentation à sa main gauche, et dont 
« le cachet était très-artistement travaillé : c'était lui, 
« qui avait arrondi le cercle délicat de cet anneau, et 
« avait formé la cloison du chaton, et avait gravé la 
« pierre précieuse. Je n'ai pas encore énuméré toutes 
« ses œuvres; car il ne m'en coûtera nullement d'é- 
« numérer ce qu'il ne rougissait pas de montrer avec 
« ostentation, lui, qui, dans une nombreuse assem- 
« blée, se vanta de s'être fabriqué la fiole à huile, 
« qu'il portait, fiole de forme lenticulaire, d'un con- 
<Mour oblong {tereti ambitu) ^ d'une rondeur aux 
« flancs tant soit peu resserrés {pressula rotandilate)\ 
^ et ce qu'il plaçait à côté de la fiole, un élégant petit 
« strigile, remarquable par la droite inclinaison de sa 
« poignée [recta fastigatione c/ausulw), par la courbe 
^^ rigole de sa cuiller [flexa tubutalione li'gulw); de 
« façon à ce qu'il fût lui-même retenu dans la main, 
« au moyen du manche, et que la sueur s'en écoulât 
^^ par le conduit. » 

« 

*iOQ, je cioisyà ]a robe deux fois teinte en pourpre^ dont parle ici Apulëe, 
ne remarque cependant pas qu^Hippias Peut tissée de ses propres 
^ns; il se contente de nous dire : « C'est une tradition répandue, 

< <}a*Hippias et Gorgias s.e montraient en public revêtus de robes de 
* pourpre. — 'liazioc* hï xa\ FopY^^v Iv Tiop^upatç laO^ai Tcpolévai Sta^^et 

< Xdyoç (rar. Hist,, XII, 32). » 

22 
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a Habebat indutui ad corpus tunicam interulam, 
« tenuissimo textu, triplici licio^ purpura duplici; 
K ipse eam sibi solus domi texuerat. Habebat cinctui 
c( balteum, quod genus pictura Babylonica^ miris co* 
« loribus variegatum ; nec in hac eum opéra quisquam 
ce adjuverat. Habebat amietui palliumcandidum, quod 
« superne eireumjecerat; id quoque pallium compe- 
«ritur ipsius laborem fuisse. Etiam pedum legu- 
ce menta, erepidas sibimet compegerat, et anulum in 
c( laeva aureum faberrimo signaeulo, quem ostenta- 
a bat : ipse ejus anuli orbieulum eireulaverat, et pa- 
« lam clauserat^ et gemmam inseuipserat. Nondum 
« omnia ejus eommemoravi; etenim non pigebitme 
a commemorare quod iiium non puditum est osten- 
<( tare, qui, magno in cœtu praedieavit fabricatam si- 
c( bimet ampullam quoque oieariam^ quam gestabat, 
c( lentieulari forma, tereti ambitu, pressula rotundi- 
(c tate; juxtaque honestam strigileeulam^ recta fasti- 
cc gatione clausulae, flexa tubulatione ligulae, ut et ipsa 
Ci in manu capulo moraretur^ et sudor ex ea rivuio 
ce laberetur*. » 

L'écrivain, on le voit, lutte avec la matière, aidé 
par l'instrument qu*il s'est fait de la langue ; mais que 
de difficultés dans cette langue technique et pitto- 
resque, qui dessine minutieusement , au lieu de dé- 
crire avec sobriété ! 



!• Florid,, n* 9. — Dans ce morceau, que j*ai tenu à citer en entier, 
on remarquera que nous arons la description du yêtement complet 
d*un Grec ; car la fiole à huile, pour Ponction du corpf , et le Btrigile, 
pour nettoyer la peau, faisaient partie de ton équipement : Tusage fré- 
quent du bain et des exercices du gjnmase expliquent la nëceMÎté des 
deux objets. 

A ceux qui s'étonneraient de Tabsence du chapeau, nous répondrions 
que Fes Grecs n*en portaient pas habituellement. 
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Et maintenant si tous ces témoignages en l*hon- 
neur d'Hippias établissent avec certitude la diversité 
de son savoir, ils prouvent au même titre son incon- 
testable talent dans les arts du dessin. Certes il fallait 
une habileté peu vulgaire pour graver l'anneau, et 
cette autre pierre, qui servait aussi de cachet, dont 
nous parle Platon, JaxTuXtov xal aWviv cçpayîJa, et af- 
fronter les regards de juges, qui pouvaient à celte 
époque se montrer si difficiles ! Que dire encore de 
la ceinture, qui imitait les somptueuses ceintures de 
la Perse, selon le même Platon, oîai ai Ilepaucal tûv 
i7o^uTe>.ûv? Elle était sans aucun doute embellie de 
broderies; la désignation de peinture babylonienne ^ 
pictura Babylonien^ qu'emploie Apulée, l'atteste suffi- 
samment, a Babylone, nous dit Pline, cultiva sur- 
ce tout avec éclat l'art de reproduire par la broderie 
« les couleurs variées de la peinture, et donna son 
« nom à cet art. — Colores diversos picturae intexere 
« Babylon maxime celebravit, et nomen imposuit *. » 

Et qu'on ne s'imagine pas que l'antiquité ait re- 
gardé celte multitude, cet essaim de talents comme 
un tour de force puéril; elle les prit, au contraire, fort 
au sérieux. Cicéron, nous l'avons entendu, ne blâme 
que l'excès ambitieux du savoir d'Hippias; et Quin- 
lilien le' cite comme un exemple remarquable de la 
souplesse et des forces de l'esprit humain. Socrate 
lui-même ne contestait pas les facultés du sophiste ; 
mais il raillait l'emploi de cet esprit, qui lui parais- 
sait délaisser la recherche du vrai, et l'étude de la 
vertu pour des triomphes de vanité. 

Concluons donc qu'Hippias a sa place bien mar- 

1. iVo/. Hist.^ vm, 7^. 
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quée parmi les graveurs d'anneaux et de pierres fines, 
et même parmi les peintres; car la broderie était as- 
similée à la peinture, et souvent l'aiguille fut la rivale 
du pinceau. Apulée et Pline appelaient tout à l'heure 
peinture l'ouvrage de la broderie, et les traitaient en 
quelque sorte l'une et l'autre comme deux arts ri- 
vaux ; Cicéron va rendre cette association encore plus 
intime, s'il se peut. 

« Je soutiens, dit l'orateur, en accusant Verres, je 
c( soutiens que, dans la Sicile entière, il n'est pas une 
« peinture, ni sur tableaux, ni en broderies, qu'il 
« n'ait enlevée. — Nego in Sicilia tota ullam pictu- 
« ram, neque in tabulis, neque textilem fuisse, quin 
« abstulerit*. » 

Ailleurs Cicéron parlant de ce lit où Denys fit as- 
seoir un moment Damoclès, pour lui donner une 
idée des fausses joies et des continuelles alarmes de 
la tyrannie : « Il ordonna, dit-il, que Ion plaçât 
ce rhomme sur un lit d'or, couvert d'une étoffe très- 
ce remarquablement tissue, peinte de broderies ma- 
cc gnifiques. — CoUocari jussit hominem in aureo 
« lecto, strato pulcherrime textili stragulo, magnificis 
« operibus picto*. » 

Voilà bien la peinture textile, mise ?ur la même 
ligne que la peinture proprement dite. 

Je ne dois pas oublier, à l'appui de ce qui précède, 
qu'au rapport de Philostrate, Ilippias dissertait aussi 
sur la peinture et la statuaire : « *Iinria; Je 6 ctxpiGTinç 
« 6 *H>.ero; JieXéyeTo xal repi ^(oypaf la; xal otyaXiiLaTO- 
« TTOuaç*. » 

1. In Verr., II, k, 1. 

2. TuscuL,\^ 21. 

3. rit.Sophlst., I, 11. 
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Ce renseignement, en effet, est significatif, et prouve, 
qu'au milieu de l'universalité de ses aptitudes et de 
ses goûts, une tendance marquée portait le philo- 
sophe non moins vers la théorie que vers la pratique 
des beaux arts. 

Nous ne voulions montrer dans Hippias que le 
graveur sur anneaux, et nous avons eu aussi à si- 
gnaler en lui un graveur sur pierres fines, et un 
peintre, qui, non content de pratiquer lui-même, 
avait disserté sur la théorie de la peinture et de la 
statuaire. C'était là prendre rang à plus d'un titre 
parmi les artistes. Ajoutez que dans les nombreux 
métiers qu'il exerça , il s'en trouvait beaucoup, qui 
confinaient, ou touchaient à l'art. 

Tant de connaissances, si variées et si diverses, 
provoquent déjà l'étonnement; et cependant nous 
n'avons parlé jusqu'ici que de l'artiste et de l'artisan. 
Mais que dire de la foide^ et de t essaim de talents ^ qui 
sont le produit immédiat de l'intelligence, et qui dis- 
tinguaient en outre Hippias? 

Je n'ai point à m'occuper en ce moment de cette 
partie, et me bornant à une sommaire énumération, 
je dirai simplement : à ce qui précède, ajoutez l'astro- 
nomie, la géométrie, l'arithmétique, la mnémonique, 
la grammaire jusque dans ses plus minutieux détails, 
et la musique, en y comprenant les mesures et la 
composition; enfin l'archéologie, en prenant le mot 
dans le sens complexe, que lui donnaient les anciens; 
et vous aurez à peine complété l'ensemble des con- 
naissances, l'encyclopédie de cet homme, vraiment 
extraordinaire, qui s'appelait Hippias d'Élis. 

A la vue de ce savoir, presque sans bornes, de cette 
aptitude presque universelle, qu'on ne se montre 
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pourtant pas trop prompt à crier à l'imposture , ou 
à l'impossibilité : les multiples facultés d'Hippias sont 
attestées par les plus imposants témoignages ; ensuite 
à ces preuves extrinsèques s'en ajoutent quelques 
autres 9 tirées de la nature du personnage et du sys- 
tème philosophique, que paraît lui avoir inspiré cette 
nature. La force et l'étendue de son esprit, le senti- 
ment de ses ressources personnelles^ et l'indépen- 
dance de son caractère, lui suggérèrent de bonne 
heure l'idée de s'affranchir de tout secours étranger, 
et de ne rien demander à autrui de ce qu'il pouvait 
lui-même se donner. 

De cette expérience, qu'éclairaient et que sanction- 
naient chaque jour les réflexions du philosophe, na- 
quit son système sur le souverain bien. Suidas, dans 
sa courte notice sur Hippias , nous dit : « 'licrctaç , 
« AtOTceiôouç, 'HXeîo;, <so<fiaT'hç xal ^tXoGOÇOç, (taÔTiTTiç 
« 'Hy/idi^apiou , o; tAo; wpfl^eTO t'/jv aùrapxeiav eypaij;e 
<c içoXkdK — Hippias, fils de Diopithès, d'Elis, so- 
c( phiste et philosophe , disciple d'Hégésidamus , qui 
« déflnissait le souverain bien, le pouvoir de se suf- 
« fire à soi-même : il composa beaucoup d'écrits. » 
On le voit, cette définition du souverain bien ré- 
sume si complètement Hippias, qu'elle nous donne 
d'un seul mot, se suffire à soi-même^ le secret de son 
vaste savoir et de sa haute ambition : il tendait à se 
passer de tous les hommes, et il y réussit autant qu'un 
homme le peut. 

Montaigne, qui ne lisait point le grec, et qui n'a 
parlé d'Hippias que d'après Cicéron, parait cependant 
avoir deviné la maxime du philosophe, à tel point 

I. V. 'I;:r.(aç. 
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4qu'on dirait qu'il en développe l'esprit, et en fait 
jressorlir la généreuse liberté, regrettant pour sa part 
d'être obligé de la suivre de si loin. Terminons notre 
article par cette citation : 

« J'essaye, dit Montaigne^ à n'avoir exprez (néces- 

<:< sairement) besoing de nul; In me omnis spes est 

^ mihi^ {Toute mon espérance est en moi). Il faiet' 

<:< bien piteux et hazardeux, despendre d'un aullre. 

« Je n'ay rien mien que moy ; et si en est la possession 

^< en partie manque et empruntée (et encore la pos- 

« session en est-elle en partie défectueuse et em- 

«< pruntée). Je me cultive, et en courage (du côté du 

« courage), qui est le plus fort, et encores en fortune, 

^f pour y ti*ouver de quoy me satisfaire, quand ail- 

^f leurs tout m'abandonneroit. Eleus Hippias' ne se 

ff fournit pas seulement de science, pour, au giron 

« des muses, se pouvoir joyeusement escarler de 

« toute aultre compaignie au besoing; ny seulement 

« de la cognoissance de la philosophie, pour ap- 

« prendre à son ame de se contenter d'elle, et se pas- 

« ser virilement des commoditez- que (qui) luy vien- 

« nent du dehors, quand le sort l'ordonne; il feut 

1. Terent., Phorm., I, 2, 89. — La citation de Montaigne est rap- 
portëe par un de ses commentateurs aux Adelphes de Tërence ; c Vst une 
nt^prise : elle appartient au Phormion du même poëte. Dans le vers des 
^delphes^ en effet, on lit : 

In te spes omnis, Hegio, nobis sita est (III, 4,9). 

ce C^est en toi, Hëgion, que toute notre espérance repose, i 

Or, un tel sens ne répond plus à Tintention de Montaigne. Dans le 
Phomùotij au contraire, nous retrouvons les mots mêmes, cités par 
notre auteur, sauf une légère transposition : 

In me omnis spes mihi est (I, 2, 89). 

c Toute mon espérance est en moi. d 

2. Cic, De Ora/., III, 32. 
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« si curieux, d'apprendre (qu'il apprit) encores à 
<c faire sa cuisine^ et son poil^ ses robbes, ses souliers, 
« ses bragues (hauts-de-ehausses), pour se fonder en 
« soy (se fonder sur lui) autant qu'il pourroit, et 
« soubstraire au secours estrangier*. » 



EUDAMUS ET PHERTATUS. 

ILS ÉTAIEUT ABTISANS ET BON ARTISTES ; FABBIGAITTS ET MARCHANDS D*AN- 
NEAUX MAGIQUES. — DETAILS SUE CES SORTES D*ANNEAUX, ET SUR LES 
TROMPERIES DES CHARLATANS, QUI EN FAISAIENT TRAFIC. 

Dans le PluUis d'Aristophane, l'homme juste ^ qui 
a recouvré sa fortune, dit à un sycophante, qui vient 
de perdre justement la sienne, et dont le ton est me- 
naçant : 

Oô$àv TrpOTifjib) 90U' cpopco Y^p Trptafxevoç 
Tbv SaxTuXiov TOvSt itap' EôSafxou Spa^^jA^;*, 

« Je ne m'inquiète nullement de toi ; car je porte 
« cet anneau que voici, l'ayant acheté d'Eudamus une 
« drachme. » 

Et Chrémyle, le généreux hôte de Plutus, fait aus- 
sitôt, sous forme d'avertissement, la malicieuse re- 
marque : 

'AXX* oux {vcoTi ouxoçavTou Si^^fiaxoc 

ce Mais il n'existe point d'anneau contre la morsure 
« d'un sycophante. » 

Ce passage provoque une double question : qu'é- 
tait-ce qu'Eudamus? Qu'étaient-ce que les anneaux 
qu'il vendait? 

Deux hommes, qui, de leur vivant, ont joui d'une 

1, Essais^ III, 9, t. VII, p. 114 sq. éd. Froment. 

2. V. 883 sqq. 
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certaine célébrité , mais qu'une rivalité jalouse mit 
ti'op souvent aux prises l'un avec l'autre, ont sou- 
tenu ici, comme à Tordinaire, chacun l'opinion op- 
posée. 

Raoul-Rochette, dans sa Lettre à M. Schortij avait 
dit : « On doit comprendre au nombre des anciens 
« artbtes ce personnage athénien , désigné par Aris- 
« tophane comme un graveur de ces sortes d'«/2- 
« neaux magiques , ^axru^io; çapjjiaxtTTi; , ou Tere^e- 
<c <i[i.£voç, dont il se faisait un si grand usage à Athènes. 
« Un autre de ces graveurs athéniens, Phertatos, est 
« nommé par Antiphane ; et le prix de ces cachets 
« magiques était d'une drachme, ce qui prouve à quel 
« point le travail en était ordinaire et l'usage com- 
« mun *. » 

Letronne songea tout d'abord à contester l'existence 
du nouvel artiste, et fort d'une scholie d'Aristophane, 
il s'écria c< Que Raoul-Rochette venait de mëtamor^ 
« phoser un pharmacien en graveur *. » On lit, en 
eflfet, dans le scholiaste d'Aristophane : « *0 5' Eu^a- 
« (JLo; 9ap[JLaxo7r(o>.'y)ç '^v T8T8>.e(j(jL6vou; ^axTu>.touç 7r<o>.ôv. — 
« Quant à Eudamus, c'était un marchand de drogues, 
« vendant des anneaux magiques. » 

Le rigoureux critique s'en tint là, s'imaginant 
sans doute avoir fait de son adversaire un objet de 
risée, et ne paraissant pas viser au delà. Mais pour 
un esprit sérieusement préoccupé de la science, il y 
avait à chercher si dans l'ensemble des scholies , re- 
latives au passage d'Aristophane, dans ce pêle-mêle 
de jugements divers, et souvent opposés, il ne s'en 
trouvait pas quelqu'un, qui atténuait et expliquait 

1. P. 135. 

2. Revue archéologique^ tirage particulier, p. 161. 
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I 

l'erreur de Raoul-Rochette; et si par conséquent on 
ne se trompait pas soi-même, en affirmant qu'Euda- 
mus n'avait été qu'un vendeur de drogues et d'an- 
neaux« L'investigation devait aller plus loin; il y avait 
à chercher encore, si de ces notes confuses ne pour- 
rait pas sortir la profession ou le métier d'Ëudamus. 

Mettons ces scholies sous les yeux : « *0 5' Eu^ajjioç 
a çap[Jiaxo7ir(o^Y)ç , 7) ^pudOTrco^Yiç , TeTe^e(J[i.^vouç JoxTuXiouç 
« 776>^îov. — <^(\6ao(foç èi yÎv outoç é £{i^a[JLOç, ^aiKOÙ; ioc 
« XTU^iouç 770UOV 77po; $ai[Jiova xal oçeiç xal Ta TOiauta. '£0e« 
« potTreuov yàp toÙç ôçio^tÎxtouç • (xoX^ov ^è tvjv «px^iv oùx 
« eïû)v Ott' o^e6>v ^axvecrôai*. — Quant à Eudamus, o'é- 
<c tait un marchand de drogues, ou un changeur d'or, 
c€ vendant des anneaux magiques. — Cet Eudamus^là 
« était un physicien, fabriquant des anneaux physi-* 
(< ques contre le mauvais génie et les serpents, et les 
« maux de cette sorte. Ces anneaux , en effet , gué- 
« rissaient ceux qui avaient été mordus des serpents ; 
<c il y a plus, ils empêchaient tout d'abord qu'on ne 
(c fût mordu par ces animaux (ils préservaient de 
« leurs morsures). » 

De là il résulte qu'Ëudamus ne (tendait pas seule- 
ment les anneaux, ^axTu>.touç irû)>.ûv, mais qu'il les /îï- 
briquait aussi, ^axTUMouç ttoiûv; que ce n'était pas 
même un vendeur de drogues proprement dit, mais 
qu'il était pharmacopole seulement, en tant qu'il 
vendait une sorte de marchandise possédant des ver- 
tus curatives. Une scholie tendrait à le faire croire 
orfèvre, en l'appelant ifencleur, changeur cT or ^ Xpw«>- 
-TTcâ^viç ; mais il ne touchait à l'orfèvrerie que par la fa- 
brication de ses anneaux. Les autres qualifications, 

1. Voir les Scholies tf Aristophane, éd. Dubner., p. 371 et 590. 
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qui lui sont données^ le désignent comme physicien^ 
espèce de charlatan que l'on décora du nom de phi-- 
losophe : a <^i.'k6ao(foç ^v outo; 6 E\i8a\Loç ^ » et comme 
astrologue. Dans un complément des anciennes scho- 
lies d'Aristophane, qui a été publié d'après un ma- 
nuscrit de Paris, les deux qualifications se trouvent 
même réunies : a 'O [jiévToi £iiÂa[JLoç ^i>.o(7o^ç ^v àiuoTe- 
« >ea(iaTix6ç. — Cependant Eudamus était un physi- 
« cien astrologue. » 

La condition du personnage s'annonce déjà dis- 
tinctement ; les adjectifs, employés pour déterminer 
l'espèce d'anneaux qu'il fabriquait, vont le caracté- 
riser avec plus de clarté. Ces anneaux, nous venons 
de l'entendre, étaient appelés TeTe>.e(j(jLevot , consacrés 
par une opération magique^ çiktwcoI , physiques ^ c^esi- 
à-dire possédant une i^ertu^ qui leur était propre. Un 
peu plus bas, les mêmes scholies nous apprennent 
que l'anneau physique s'appelait encore çapjjiaxtTTiç, 
médicinal : ce AaxTu>.ioç, ôv xa>.oiï<ri çapjjiaxtTyiv. w Nous 
y lisons aussi qu'on lui donnait le nom commun de 
/irepiairrov, qui s attache autour du corps y amulette; et 
que les marchands, en les vendant, ne manquaient 
pas de dire aux acheteurs , que l'un était bon pour 
ceci, l'autre, pour cela : v Eiwôacri >.sy£iv oi Ta irepiairTa 
« iccdXouvTe;, oTt ypTjCrijjLeuet ToJe irpo; to^ê. — Les mar- 
« chands de ce$ amulettes ont coutume de dire, que 
« l'un est bon pour ceci, l'autre, pour cela. » 

Enfin , ce qui achèvera de nous fixer sur l'état 
qu'exerçait Eudamus, ce sont les vertus attribuées 
aux anneaux, qui sortaient de sa fabrique. Les scho- 
lies nous ont fait connaître ces qualités occultes : les 
amulettes d'Eudamus ne possédaient pas plusieurs 
propriétés; mais chacun avait la sienne particulière : 
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l'un était bon contre l'influence du mauvais génie, 
l'autre contre la morsure du serpent etc. ; et ce qu^on 
doit remarquer, en outre, c'est que tous étaient à la 
fois préservatif et remède contre le mal qu'ils com- 
battaient. 

Nul doute donc, à mon avis; Eudamus fut un sim- 
ple fabricant d'anneaux magiques, et non pas un 
pharmacien^ comme l'a grotesquement affirmé Le- 
tronne. Mais ses anneaux étaient-ils gravés? Rien ne 
le dit, ni ne le fait entendre, dans les renseignements 
que nous avons recueillis; on en tirerait plutôt des 
indications contraires. Ces amulettes étaient de fer, 
et d'un prix trop modique pour qu'ils eussent pu 
passer par les mains du moindre artiste ; on ne songe 
pas ensuite que ce qui en faisait le prix et la valeur 
aux yeux des gens superstitieux et crédules, ce n'était 
nullement la main d'œuvre, mais la consécration. 
Une scholie les a nommés TeT6>.eGu.évot, consacrés par 
une opération magique^ c'est-à-dire mis sous la pro- 
tection d'une puissance mystérieuse par quelques pa- 
roles sacramentelles. Ce qui leur communiquait en- 
core une vertu particulière, c'était non leur substance, 
car ils étaient ordinairement de fer, mais l'origine, 
la provenance de cette matière; c'était ensuite la re- 
cette dont le physicien, ou le magicien accompagnait 
de vive voix la vente de son anneau. 

Nous savons comment les choses se passaient à peu 
près , grâce à un récit que nous fait Lucien. Dans le 
dialogue, intitulé Philopseudes^ Ëucrate dit qu'il était 
sujet à des visions effrayantes, mais qu'il en a été dé- 
livré, « Depuis qu'un Arabe lui a donné un anneau, 
a fait avec le fer provenant de croix de suppliciés, et 
« qu'il lui a appris la formule magique, composée 
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a de plusieurs noms. — '£$ ou (jloi tov ^axTÙXiov 6 "Apa^ 
ce eàoxe ai^'^npou toIj ex Tâv (iTaupûv TreronniiLEvov , xai Tvjv 
« èîïw^iiv è^i^a^e tJjv tto^uwvujjlov * . » 

Il n'y a certes rien là, qui fasse pressentir un tra- 
vail d'art quelconque; objet vulgaire, que ne relève 
aucun mérite intrinsèque , l'anneau doit tout son 
mérite à Timposture du marchand et à la crédulité 
de lacheteur. 

Mais cependant ce dernier anneau tout au moins, 
demandera-t-on, n'avait-il pas une partie plate, pou- 
vant servir d'empreinte, de cachet? Il en avait une, 
nous le savons positivement; car un peu plus loin, 
Eucrate nous apprend qu'un jour, en présence d'une 
terrifiante apparition, il se vit obligé de tourner cet 
anneau, de manière à mettre le chaton dans l'inté- 
rieur de la main, afin sans doute de se rendre invi- 
sible : ce Moi donc, dit-ii, à cette vue, je m'arrêtai, 
« ayant tourné en même temps le cachet que me 
« donna l'Ara])e, du côté de la partie intérieure du 
« doigt* — 'Eycd (jiàv ouv i^wv ecrTviv, âvacTTpeij/aç aaa ttqv 
« cçpaytJa, *i'v (xot 6 *Apai|/ eScoxev, eiç to etcrco tou Sa- 

« XTuXou'* )» 

1. T. III, p. 45, éd. Reitz. 

2. I6id., p. 51. — CVtait, comme on voit, un anneau du genre de 
celui de Gygès, à l*aide duquel on se rendait invisible, en tournant le 
chaton dans l'intérieur de la main, et visible en le tournant au dehors. 
Platon a raconté en détail Taventure de Gjgès ; voici ce qu'il dit du 
phénomène de l'anneau; la citation est appelée par le sujet : 

c On rapporte donc que tandis que Gygès était assis avec les autres 
t bergers, il lui arriva par hasard de tourner le chaton de l'anneau de 
« son côté, dans l'intérieur de la main ; et que cela fait, il devint in- 
« Yisible à ceux, qui étaient assis auprès de lui, et qu^on s'entretint de 
c sa personne comme d'un absent. Que Gygès en fut surpris, et que 
c maniant derechef son anneau, il en tourna le chaton au dehors, et 
« «pi'après l'avoir tourné, il redevint visible. — KaOi{[isvov olii {letà tS>v 
c dEXXciiv vjyittv^ t^v 99EvB6v7)v tou BaxTuX(ou m^iar(orf6^Ta Tcpbç loutbv tU 
c Tb Ima TÎlc X^^P^^ * "^^"^^^ ^^ Yevo(jL^vou, d^ovî] aOtov vevéoOai -miiç Tcapaxa- 
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Bien qu'il soit ici question d'un anneau^ qui pou- 
vait être plus richement orné que les anneaux ordi- 
naires d*une drachme^ je crois cependant qu'il ne 
devait rien s'y trouver qui eût réclamé la main d'un 
artiste, l^e merveilleux de sa vertu résidait principa- 
lement dans la plaque^ qui tenait lieu de cachet. 

Je le répète donc, sur ces anneaux populaires ne 
se montrait aucune sérieuse trace d'art, -dont ils n'a- 
vaient du reste nul besoin , et qui eût plutôt affaibli 
qu'augmenté leur effet sur l'imagination. Si on y im- 
prima quelques signes, ce furent des lettres, qui sem- 
blaient signifier quelque chose, des noms bizarres, 
que rimagination interprétait à son gré; et si parfois 
on eut l'idée de leur donner un caractère astrolo- 
gique, on dut se borner à y tracer de simples étoiles, 
ou des astérismes, bien qu'il soit vrai de dire que ces 
signes, en général, et notamment les planétaires, sur 
les monuments, indiquent une époque récente. 

Il faudra donc appeler Eudamus de son vrai nom, 
un artisan et non pas un artiste, fabricant et vendeur 
d'anneaux, auxquels son charlatanisme attribuait ef- 
frontément les vertus les plus invraisemblables, et 
l'efficacité la plus chimérique. 

Ce qui vient d'être dit d'Eudamus s'applique ri- 
goureusement à Phertatus, dont Raoul-Rochette a 
prétendu aussi , avec une légèreté moins excusable 
encore, faire un graveur. Nous ne connaissons Pher- 
tatus que par quelques vers , que nous a conservés 
Athénée. Dans YOmphnle du poëte comique Anti- 
phanes, un personnage disait : 

« Tudàiv lni({nf)XacpG)VTa Tbv Sxxt^Xiov aTpéij>ai IÇw tijv o^evS^wjv, x«\ orp^- 
tt '}avia (pavepbv fevédOai {Republ,^ II, p. 359 sq.» éd. H. St.)* > 
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2Tpeçp>) {X€ TTtpi TT)V faTzÉçi* ri Tov éfjJLçaXov, 
napj( <DcpTaTou ^sxTuXio; iati {aoi Spa*/^(x9)c ^. 

a Je n'éprouve pas de douleur, et puissé-je n'en 
M point éprouver ! Mais si quelqu'une cependant ve- 
« nait à me tordre dans Testomac , ou autour du 
« nombril , je possède un anneau , acheté à Pherta- 
a tus, une drachme. » 

L'anneau de Phertatus est, comme on voit, du 
même prix que ceux d'Eudamus, à la portée des plus 
humbles fortunes, quatre-vingt-dix centimes de notre 
monnaie actuelle. Il va sans dire qu'il était de fer, et 
qu'on mettait en œuvre les mêmes moyens pour faire 
accroire à sa valeur fictive. 

Ces amulettes, déjà communs du temps d'Aristo- 
phane, remontent certainement à une haute anti- 
quité, et je n'hésite point à les rattacher en directe 
descendance aux anneaux magiques dont la Samo- 
thrace fit anciennement un commerce si répandu*. 
Ils semblent tenir à une éternelle faiblesse de l'es- 
prit humain; car l'usage s'en est perpétué jusqu'à 
nous. 

1. Ap. Athen., III, p. 123. 

2. Voir ies Métaux dans P antiquité^ p. 50 sq. 
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COLLEGE DES FABRICANTS D'ANNEAUX A ROME. 



TJN MOT sua L*OaGA]ri8ATIOir DES COLLEGES ANTIQUES. — POURQUOI LA 
CORPORATION DES FAISEURS d\nNEAUX SE MONTRA-T-ELLE SI TARD: — 
EXPLICATION DE L^INSCRIPTION, QUI CONSTATE L^EXISTENCE D^UN COLLEGE 

DE PARRICANTS D^ANNEAUX. CES COLLEGES EURENT-ILS POUR BIAGISTRATS 

DES DUUMYIRS? EXPLICATION DE LA LOCUTION LITTERAIRE 8EPULCRI 

MONUMENTUM, RAPPROCHEE DE LA FORME ÉPIGRAPHIQUE MONUBIENTUM 

8IYE SEPULCRUM EST. PREOCCUPATIONS DES ANCIENS AU SUJET DE 

LEUR SÉPULTURE. ON FIT DES DONATIONS DE SEPULTURE A DE VOM- 

BREUX INDIVIDUS A LA FOIS; ON EN FIT AUSSI A DES COLLEGES. 



Pendant longtemps on s'était demandé avec éton- 
nement comment il se faisait que les Romains^ qui 
poussèrent jusqu'à la passion le goût pour les anneaux^ 
et chez lesquels, d'un autre côté, la population ou- 
vrière se groupa en collèges et en corporations, c'est- 
à-dire en associations particulières, assez nombreuses 
pour comprendre tous les métiers et toutes les in- 
dustries, n'eussent pas aussi un collège de fabricants 
d'anneaux. 

Sans recourir au hasard, pour expliquer la rareté 
du fait, je crois qu'on en peut rendre compte natu- 
rellement. Il est fort vraisemblable que dans le prin- 
cipe les anularii se confondirent avec les aurificesy 
et qu'ils n'en furent distingués que plus tard : on ne 
songe pas assez, en effet, que les neufs collèges ou 
corporations y institués par Numa, renfermaient en 
germe tous ceux qui se multiplièrent dans la suite, si 
divisés et si nombreux. Il serait encore aisé de suivre 
graduellement cette éclosion , et ce travail pourrait 
même éclaircir la nature de beaucoup de ces associa- 
tions, et déterminer le sens des noms qu'elles reçu- 
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rent. On verrait sortir de chacun des corps, fondés 
par le sage et pacifique roi, tous les corps analogues, 
qui se produisirent plus tard comme autant de varié- 
tés, engendrées par une même espèce ; et on les rat- 
tacherait sans peine les uns aux autres, en expliquant 
leurs rapports; on sentirait à l'instant l'affinité intime 
àes fidicineSf joueurs de luth avec les tibicines y joueurs 
de flûte de Numa, et celle des anulariiy fabricants 
dt anneaux^ avec les aurifiées ^ orfé\^res de Numa. 

Mais les éclosions dont nous venons de parler, ne 
s'opérèrent que successivement, et quelques-unes 
semblent avoir été très-tardives. De ce nombre fu- 
rent sans doute toutes celles, qui paraissaient plus 
étroitement unies avec la corporation primitive; et, 
à ce titre, on conçoit que les fabricants d'anneaux 
ne se soient que tardivement détachés des orfèvres. 

Une autre raison même, qui aurait pu empêcher 
que les fabricants d'anneaux ne fussent jamais oi^- 
nisés en collège, c'était leur caractère équivoque, qui 
les rattachait à l'industrie et à l'art. Les inscriptions, 
en effet, ne signalent point de corporations d'artistes, 
proprement dits, de peintres, de sculpteurs, de sta- 
tuaires, etc. 

Toutefois, en dépit de ces deux raisons, qui ren- 
daient peu probables les associations comme celle 
dont il s'agit, une inscription est venue nous révé- 
ler l'existence d'un collège de fabricants d'anneaux. 
Cette rareté épigraphique appelle l'attention et les 
soins de l'archéologue à plusieurs égards, et je vais 
m'y arrêter, pour l'examiner en détail. Mais aupara- 
vant, comme il n'est pas moins rare de rencontrer 
la mention particulière d'un fabricant d'anneaux, je 
citerai l'épitaphe d'un individu, qui exerça ce métier. 

23 
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Elle se trouve dans Muratori*, et a été reproduite 
par OrelU* : 

V.LOC.F.Q.MVS.L.Q.L 

PRIMI.ANVLARI 

IN FR.P.XIIII.IN AG.P.XIIU. 

Finis locum fecit^. {MemorisB vel Manibus) Quinti 
Mussiiy Lucii Quinli libertin Primi, anularii. In fronte^ 
pedes XIIII, in agro^ pedes XIIII. 

« Il s'est préparé de son vivant ce lieu de sépul- 
« ture. (A la mémoire^ ou aux Mânes) de Quinlus 
« Mussius Primus, affranchi de Lucius Quintus^ fa- 
ce bricant d'anneaux. Le tombeau a quatorze pieds 
« de face, quatorze pieds de longueiu*. » 

Venons à l'inscription, qui consacre l'existence du 
collège des faiseurs d'anneaux. Publiée d'abord par 
Beger*, d'après le manuscrit de Pighius, ce manu- 
scrit, dont il a été précédemment question, elle fut 
reproduite ensuite par Muratori"; c'est d'après ce 
dernier que je la rapporte : 

ANVS.AD 

....DVOMVIR 

CONLEGI ANVLARI 

LOCVM SEPVLCR . M 

IN FRONTE. PEDES. XXV. 

IN AGRO. PEDES. XXV. 

DE SVA.PEQVNIA 

CONLEGIO ANVLAR 

10 
DEDIT 

1. Tftesaur. Vet, Inscript. ^ p. 965, 6. 

2. Inscript, Lat., vol. II, p. 247. 

3. Cette formule, ainsi isolée du sens ^nëral de rinscription,'e8t 
placëe quelquefois à la fin. 

k, SpicHegium Antiquit,^ p. 81. 

5. Thesaur, Vet. Inscript. ^ p. 2015, 5. 
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Jusqu'ici cette inscription n'a été expliquée par 
personne : ni Beger, ni Muratori n'en ont rien dit, 
et aucun recueil épigraphique moderne, à ma con- 
naissance^ ne l'a ni redonnée, ni même citée. 

Les dimensions du marbre, sur lequel elle fut gra- 
vée, nous sont fournies par le dessin de B^er : c'est 
un carré long, qui n*a souffert que par une assez lé- 
gère cassure rux deux angles supérieurs. J'entame le 
commentaire, que j'ai annoncé, me proposant de 
m'arréter seulement aum endroits, qui veulent être 
éclaircis. 

Ligne i^ : 

ANVS.AD 

Ces lettres sont le reste du nom propre du duum- 
vir; et je crois que là se borne tout ce que Tinscri- 
ption a perdu. 

Lignes 2* et 3* : 

DVOMVIR 
CONLEGI ANVLARI 

Duumiftr collegiianulariorum^ Duumnr du collège des 
faiseurs d anneaux. 

Tout parait aller de soi et n'arrêter par nul obsta- 
cle; il y a pourtant là un mot, qui m'a fait sérieuse^ 
ment douter de la sincérité de l'inscription, c'est 
duumvir. Exista-t-il des duumvirs de collèges ou cor- 
porations ? 

Disons d'abord qu'en théorie, rien n'est plus pro- 
bable que l'existence d'une pareille magistrature. Il 
suffit de se rappeler la subordination des rouages^ qui 
Élisaient mouvoir la vaste administration de la répu- 
blique romaine. Tout y était organisé sur un même 
plan : les colonies et les municipes s'étaient modelés 
sur la capitale, ou la tête de la république ; et les 
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collèges à leur tour avaient affecté la ressemblance 
du municipe. Ainsi, de même que Rome avait ses 
consuls, les colonies^ les municipes et les collèges 
eurent leurs duumvirs ; de même que Rome avait son 
sénat, colonies, municipes et collèges eurent leurs dé- 
curions. Vous diriez autant de cercles concentriques, 
que Rome embrasse dans sa vaste circonférence. 

Mais en fait est-on fondé à soutenir qu'il exista des 
duumvirs de collèges?. Il y a bien sans doute quel- 
ques exemples, qui paraissent le prouver; mais les 
tins connaisseurs ne les jugent pas d'une certitude ras- 
surante. De là vient que le recueil des Inscriptions 
latines d'Orelli, et les recueils, qui ont succédé, pour 
le compléter ou Timiter, ne daignent ni citer notre 
inscription^ ni mentionner le duumvirat des corpo- 
rations. De là vient aussi que ceux qui prennent ces 
recueils pour la mesure et la règle du savoir épigra- 
phique, proscrivent la magistrature dont nous par- 
lons. Ainsi, M. Mommsen, dans un mince opuscule 
Sur les collèges d artisans y et les collèges religieux 
des Romains [De collegiis et sodaliciis Romanorum)^ 
où il n'a fait qu'effleurer quelques-unes des questions, 
que soulève le grave sujet, rencontrant les duum- 
virs des collèges d'artisans^ dit en note, sans plus 
s'en occuper : « Duumviri coUegiorum non inve- 
« niuntur in inscriptionibus genuinis^ — On ne 
« trouve pas de duumvirs des collèges dans les in- 
(€ scriptions authentiques. » 

Quoique ces décisions ne soient certainement pas 
sans appela il est clair néanmoins que la question 
est litigieuse^ et demande examen. En reconnaissant 

1. Pag. 111. 
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volontiers le mérite descoUectionSy qui viennent d'être 
signalées^ je n'ai point entendu y renfermer toute 
Tépigraphie, pas plus que je n'ai renoncé à écouter 
les raisons des épigraphistes précédents. Or, je vois que 
Reinesius croyait fermement à l'existence du duum- 
virat des collèges; il l'a déclaré maintes fois en trai- 
tant la matière assez amplement \ Je vois aussi que 
Spon y croyait de son côté; il l'a nettement exprimé*. 
Schwarz, dans son excellente dissertation Sur le col- 
lège clés utriculaires [fabricants d outres) , admet égale- 
ment les duumvirs parmi les magistrats des corpora- 
tions*. Sur quoi reposait leur opinion ? Sur des preu- 
ves, des exemples, tels que ceux que je vais alléguer. 
Une inscription, rapportée par Reinesius ^^ par 
Spon*, et qu'Orelli a reconnue lui-même, sans pren- 
dre pourtant la responsabilité d'une citation*, est 
ainsi conçue : 

lOVI CONSERVATORI 

PATR.PATRIAE 

SER.SVLPICIVS SER.LIB. 

STEPHANVS II.VIR STAT.AEN. 

PRO SALVTE IMP. 

CAESARIS AUG. 

COLLEG.SILIGINARIORVM 

DEDIC. 

Il est vrai qu'elle vient d'une source que tout con- 
naisseur est obligé de regarder comme empoisonnée, 
sous peine de passer pour novice ; elle sort du recueil 
de Ligorius, ce fallacieux Pirro Lîgorio, qui expie 

1. Syntagma Inscr, Ant.y I, 8, 99, 254. 

2. Misceiian, Antiquit.^ p. 64. 

3. De Colleg. Vtncui., p, 53. 

k, Sjrntagm, Inscr. Ant,^ I, 254. 

5. BlUcellan. Antiquîi., p. 64. 

6. Jnscript, Latin, ^ vol. II, p. 246. 
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cruellement ses nombreuses infidélités par la perte 
de tout crédit; on refuse, en efTet^ impitoyablement, 
sans y regarder, tout ce qui vient de lui, comme 
fausse monnaie. C'est peut-être pousser la défiance 
jusqu'à la duperie, et s'exposer à refuser de For, en 
le prenant faussement pour du cuivre. Quant à moi^ 
je Fa voue, je ne relèverais dans celte inscription 
qu*une irrégularité de construction, et je voudrais 
en rétablir ainsi l'ordre : 

Joifi conservatori patris patrise^ 

Sermis Sulpiclus, Serm libertus, Stephanus, 

Duumifir collegii Siliginariorunip 

Statuant œneam 

pro salute Imperatoris Cœsaris Augusti 

dedicavit. 

« A Jupiter, conservateur du père de la patrie, Ser- 
« vius Sulpicius Stephanus, affranchi de Servius, 
« duumvir du collège des boulangers du pain de fleur 
<^ de farine, a consacré cette statue d'airain pour le 
« salut de l'empereur Auguste. » 

Toutefois, en respectant la construction originale, 
rien n'empêche de lire coltegio^ au nom du collège, 
ou collegii^ sous-entendu y«^j^/, comme il se \o\i,par 
la çolonté du collège; mais il n'en demeurera pas 
moins, que c*est le duumvir du collège, qui fait la 
dédicace, ainsi que le pensait Reinesius : ce Quod 
« Sulpicius statuam Imp. collegio Siliginariorum de- 
ce dicat, inde ejus collegii, du umvirum fuisse patet. — 
tf De ce que Sulpicius dédie celte statue de l'empe- 
« reur, au nom du collège des boulangers du pain 
« de fleur de farine, il s'ensuit évidemment qu'il 
(( était le duumvir de ce collège. » 
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Une autre inscription, et qui se trouve précisément 
dépourvue du nom de son duumvir, comme celle 
que nous expliquons, c'est la suivante du recueil de 
Gruter : 

II.VIR.Q.Q.CORP.DENDROPHOROR 
COLON. FANESTRIS.D.D. ». 

« (Un tel) Duumvir quinquennal de la corporation 
<c des dendrophores de la colonie de Fanum^ a fait 
ce la dédicace (dont il s'agissait). » 

A ces deu\ e^iemples du duumvirat des collèges 
nous ajouterons celui de notre inscription, à moins 
que l'on ne prétende que Pighius, qui s'est laissé 
tromper aussi plus d'une fois^ n'est pas une caution 
valable. Mais que l'on y prenne garde pourtant; à ce 
compte, quel est l'épigraphiste, qui ne devrait pas 
se dire à chaque pas : ev Trupl (iéêiQxa;, tu as posé le 
pied sur le feu ? Nous marchons, je le sais, sur une 
cendre pei^de ; mais n'exagérons rien : avec de l'usage, 
des règles, de la prudence, et de la critique, moyens, 
qui sont du reste indispensables pour avancer dans 
toute étude, on peut le plus souvent démasquer la 
fraude, reconnaître la sincérité, et, dans les cas dou- 
teux^ faire la part de l'incertain et du probable. 

Ligne 4" LOCVM SEPVLCR.M 

La copie de Beger oflfre SEPVLCH. ; Murât or i a 
restitué la vraie leçon. Mais que signifie la sigle M? 
Je l'interprète avec confiance par monumentiy ou plus 
volontiers par monumento. Monumentum sepulcri^ le 
monument du sépulcre^ comme on le dirait dans la 
rigoureuse littéralité du français, est de la plus haute 

1. Inscript, jéntlq.^ p. 494, 8. 
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et de la meilleure latinité. Cornélius Népos nous dit 
en nous parlant de Dion : « Publiée sepuleri monu- 
c< mento donatus est' — Il fut honoré aux frais du 
« publie de Téreetion d'un monument sur son se* 
« pulcre. » « Quid ipsa, demande Cicéron, sepulcro- 
« rum monnmenta^ quid elogia signifieant^ nisi nos 
« futura etiam cogitare'? — Que signifient les érec- 
(c tions de monuments sur les sépulcres^ que signi- 
« fient les éloges funèbres^ si ee n'est que nous nous 
« préoccupons aussi de l'avenir? » Le sens de locum 
sepuleri monumenti ou rnonumentOy sera donc un 
emplacement pour le monument d'un sépulcre^ un 
emplacement pour sépulture et monument. 

Le rapprochement de deux mois d'une si étroite 
parenté, m'engage à développer une synonymie, qui 
se lie à des locutions funèbres, fréquemment em- 
ployées dans l'épigraphie latine. 

Le lieu de la simple inhumation s'appelait locus 
sepulturw ; mais comme chez les anciens ce lieu était 
surmonté ordinairement d'une élévation de terre, et 
quelquefois d'une construction plus ou moins somp- 
tueuse, l'élévation fut appelée monumentum^ chose, 
qui aifertitj qui rappelle {monere\ et ce dernier nom 
signifia aussi par extension sepulcrum, sépulcre. Le 
sepulcrum désignait proprement la place où le corps 
avait été enseveli, et il se prit également pour monu- 
mentum : je ne parle pas du cénotaphe, xevoTa<ptov, tom- 
beau ifide du corps mort, et qui n*était qu'un monu-- 
ment consacré à celui dont on ne possédait pas les oî^; 

Sepulcrum et monumentum étaient donc usités l'un 
pour l'autre; et cela se conçoit, puisqu'ils indiquaient 

1. Dion.^ X, fin, 

2. Tuscul., I, \k. 
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X 

un même objet; cependant ils gardèrent dans cer- 
tains cas chacun sa signification particulière. Ainsi 
un Romain, qui^ de son vivant, songeait à s'assurer 
un tombeau, et presqbe tous montraient cette pré- 
voyance, ne matiquait pas de s'occuper de son épi- 
taphe^ où fort souvent il déclarait expressément^ en 
tête ou à la fin de l'inscription^ qu'il s^ était de son ifi- 
varU préparé y élevé ^ consacré {ce tombeau), i^hus fecitj 
sibi erexity posait, etc., et qu'il entendait tantôt se 
réserver cette suprême demeure pour lui seul, à l'ex- 
clusion de tout héritier, auquel cas, on ajoutait : Hoc 
monamenium heredes non sequitury ce tombeaa ne 
suit point les héritiers (ne fait point partie de l'héri- 
tage) ; tantôt qu*il consentait à la partager avec sa fa- 
mille, çn excluant seulement \ héritier étranger à 
cette famille j exterus hères. Mais comme le tombeau, 
avons-nous dit, se composait de deux parties, le mo- 
numentum et le sepulcrunij le possesseur, pour obvier 
aux chicanes de ceux, qui pourraient lui disputer 
indûm'ent quelqu'une de ces parties, avait soin de 
consacrer ses droits sur son entière propriété par la 
clause : Hoc monumenluniy sive seputcrum est^ cette 
possession-ci j en tant que monument^ et en tant que 
sépulcre, spécifiant à la fois la construction et la sé- 
pulture. 

On concevra la nécessité de la distinction, si on a 
présent à l'esprit que le monumentum était quelque- 
fois élevé fort longtemps avant que le propriétaire ne 
fît du sepulcrum sa demeure définitive. 

Rien n'explique plus naturellement, et ne justifie 
mieux la locution latine monumentum sepulcri que 
la réunion des deux mots de la clause, monumentum^ 
sis>e sepulcrum est. 
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Avant de passer outi*e, je demande à m'arrêter en- 
core un peu sur la sigle M. Si je l'avais mal inter- 
prétée, ce que je ne crois pas, à vrai dire, j'allégue- 
rais pour excuse, qu'à l'exceptfon de ces initiales, qui 
reviennent perpétuellement comme formules inva- 
riables, et qui sont connues de tous, rien n'est si 
sujet à erreur que le déchiffrement de pareilles lettres. 
TiCS plus habiles et les plus expérimentés s'y trom- 
pent, et cela, dans les endroits même dont le sens 
était transparent jusqu'à l'évidence. Qu'on me per- 
mette de citer un exemple de ce dernier cas, et que 
j'emprunterai tout exprès à un livre d'une autorité 
classique, au recueil des Inscriptions latines d'Orelli : 
ce ne sera pas m'éloîgner de mon sujet, je m'en 
écarte à peine. 

Gruter a rapporté jusqu'à deux fois une épitaphe 
où se trouve enchâssé un distique, qui paraît un re- 
proche dirigé contre l'individu, nommé dans Tin- 
scription ; voici les deux vers : 

BALNEA.VINA.VENVS CORRVMPVNT CORPORA NOSTRA. 

SET.VITAM FACIVNT B.V.V*. 

Gruter n'a rien dit des trois sigles du second vers ; 
mais il savait assurément à quoi s'en tenir. Après lui, 
le premier, qui publia le distique, ce fut Ferreti, dans 
ses Muses lapidaires^. Ferreti reproduit d'abord le 
texte de Gruter, et il ajoute en note ce qui manque 
aux trois mots indiqués par leurs initiales; c'est-à- 
dire qu'il répète ce que demande la fin du penta- 
mètre, les trois premiers mots de l'hexamètre. Des 
recueils épigraphiques les deux vers ont passé ensuite 

• 

1. Inscrlpt, Antlq.^ p. 615, 11, et p. 912, 10. 

2. Pag. 106. 
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us les Anlhologies ; mais cette fois en toutes lettres, 
étant plus tenus au langage ënigmatique des sigles 
' Pépigraphie. C'est ainsi que Burmann a écrit cou- 
mment : 

Balnea, vina. Venus, corrumpunt corpora nostra ; 
Sed vitam faciunt balnea, yina, Venus ^ 

S qui signifie en français : ce Le bain, le vin, Vénus, 
détruisent notre corps; mais le bain, le vin, Vénus, 
conservent notre vie. » 

Mais je voulais surtout parier d'Orelli : Phabile 
ligraphiste a reproduit ^inscription de Gruter; de- 
neraît-on comment il a compris les trois sigles? Il 
t en note : Bene s^ale, va le*, porte-toi bien^ porte^ 
i bieriy ou adieu. Fort bien, et le vers, que devient- 
avec ce salut ? Il reste sur son premier hémistiche ; 
le sens général comment s'arrange-t-il de la sup- 
ession du second hémistiche? N'insistons pas : nous 
ons ici une épigramme élégamment tournée, à 
dresse d'un homme, trop amoureux du bien vivre, 
qui finit par être victime de sa sensualité : c'est 
xcès qui nous perd, lui fait donc entendre fine- 
îïit le distique, et il fallait user modérément de ces 
Usirs. L'inscription avait commencé par dire : 

D.M. 

TI.CLAUDI.SECVNDI 
HIC SECVM IIABET OMNIA 

Vux dieux Mânes de Tiherius Claudius Secundus. 
tl a ici tout avec lui. » En d'autres termes : il n'a 
as rien à désirer là où il est; plus d'excès à crain- 
e, ni de tempérament à garder. Et puis suivaient 

l. Anthol. Lot, Epigramm.^ III, 86. 
î. Inseriot. Latin, ^ vol. II, p. 341 
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les causes de la mort, indiquées avec une ingénieuse 
discrétion. 

Rentrons dans le sujet principal, et revenons au 
collège des fabricants d'anneaux. 

Lignes 5" et 6*. 

IN FRONTE.PEDES.XXV. 
IN AGRO.PEDES.XXV. 

Ayant vingt -cinq pieds de face, vingt' cinq pieds de 
longueur. 

Ces deux lignes^ qui ne paraissent renfermer qu'une 
formule banale^ et dont personne aujourd'hui ne 
demande l'explication, donnent lieu cependant à 
quelques observations neuves, et qui servent aussi 
le dessein^ que nous nous sommes proposé, celui de 
mettre en évidence la mutualité de services de l'ar- 
chéologie et des études classiques. 

Assez souvent, dans les inscriptions, les mots, qui 
expriment la face et la longueur du monument, ainsi 
que sa mesure^ sont écrits en toutes lettres^ comme 
ici; mais le plus ordinairement ils le sont en abré- 
viation de la manière suivante : IN FR., IN AGR., ou 
AG.; quelquefois IN. F. IN. A.; p. presque toujours, 
quand il y a abréviation, et très-rarement PED. 

De la façon d'écrire ces mois, passons à leur syntaxe. 

C'est un principe de grammaire, qu'en latin, pour 
rendre ces locutions, en longueur^ en largeur, et en 
profondeur^ on met le nom de l'étendue à l'accusatif 
avec in : in longitudinern, in latitudinenty in allitudi" 
nem ; d'où vient donc que, pour exprimer les mêmes 
dimensions, l'épigraphie emploie l'ablatif? C'est le 
cas, en effet, dont elle se sert le plus habituellement, 
mais non sans restriction. Nous touchons en ce mo- 
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ment à une dislinction délicate, importante à la fois 
pour l'épigraphie et pour la langue littéraire. 

Après des recherches minutieuses et étendues, je 
me suis convaincu que les inscriptions employaient 
aussi l'accusatif^ et qu'elles disaient in agrum, au lieu 
de in agro. 

Pour commencer par Taulorité la plus imposante, 
Horace, à propos des magnifiques jardins, que planta 
Mécène sur la colline des Esquilies, amené à rappeler 
la destination antérieure de ce site, qui servait à rece- 
voir la dépouille de la plus chétive populace, nous dit : 

Mille pedes in fronte, trecentos cippus in agrum 
Hic dabat : Heredes monumentum ne sequeretur*. 

« Ici un cippe assignait mille pieds de face, trois 
fn cents de longueur, avec la clause, que le monu- 
« ment ne suivrait point les héritiers. » 

Dans Pétrone, Trimalcion prescrivant ses dernières 
volontés au sujet de sa dernière demeure, recom- 
mande expressément. Quelle ait cent pieds de face, 
deux cents pieds de longueur : « Praeterea, ut sint in 
<c fronte pedes centum, in agrum pedes ducenti. » 
Et comme il est jaloux de la posséder seul, // i^eut 
qiion ajoute a\>ant tout par écrit : Que ce monument 
ne suive point C héritier : « Et ideo ante omnia adjici 
«Volo:HOC.MONVMENTVM.HEREDEM.NON.SEQVA- 
« TVR« » 

Interrogeons les inscriptions. Dans Gruter, il en 
est une, qui dit : 

LOCVS IN FRONTE P. XX 
IN AGRVM.P.XXV». 

1. Satîr,, I, 8, 12 8q. 

2. Satjrric,^ c. 71. 

3. loMcript. Antlq., p. 906, 13. 
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<c Lieu de sépulture ayant de face vingt pieds; en 
« longueur^ vingt-cinq pieds. » 

Une autre inscription, contenant une donation, 
faite par Baebius Gemellus, et sur laquelle nous re- 
viendrons tout à l'heure^ nous of&e : 

IN FRONTE P.X.IN AGRVM P.X. 

L'épigraphie employa donc aussi l'accusatif, pour 
exprimer la dimension en longueur, rien n'est plus 
certain ; mais l'employa-t-elle de même, pour expri- 
mer la dimension en largeur? Dit-elle aussi in fron- 
tem ? Elle le pouvait assurément, puisque Pline, ayant 
à déterminer l'intervalle, qui doit séparer les arbres, 
dans certains cas, demande qu'on ménage quarante 
pieds en arrière, et en avant [in frontem), et vingt 
sur les côtés : « Quadrageni pedes in terga frontem- 
« que, in latera viceni*. » Mais pouvant le dire, l'a- 
t-elle fait? Je n'en connais pas d'exemple, et j'ai 
beaucoup cherché. En y réfléchissant, et en songeant 
au vers d'Horace et à la phrase de Pétrone, je suis 
persuadé que nous avons dans in fronte et in agrum 
la formule antique et grammaticalement légitime. In 
fronte^ en effet, présentant seulement la surface du 
devant, ne demande qu'un simple coup d'oeil pour 
être embrassé, tandis que, pour pénétrer dans l'inté- 
rieur du champ, et pour parcourir la longueur du 
tombeau, il faut un mouvement, qui réclamait Tac- 
cusatif. 

Ces formules funéraires n'eussent-elles que l'intérêt 
gi*ammatical que nous venons de relever, auraient 
encore de l'utilité pour la critique épigraphique et 
pour celle des textes ; mais elles nous fournissent un 

1. Hat. Hlst., XVII, 35, no39. 
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autre enseignement^ et qui ne se montre pas de 
prime abord. L^mportance du personnage s'estimait 
généralement par les dimensions de sa tombe, et il 
est vrai de dire que Tétendue du terrain mesurait 
celle de la fortune et de la considération. Les sépul- 
tures^ qui occupaient le plus d'espace^ ne dépassaient 
guère vingt-cinq pieds carrés. La plus grande qui soit 
mentionnée^ je crois, est celle que Spon a rapportée, 
et dont nous devons citer la mesure dans ses propres 
tarmea; car elle modifie la formule ordinaire : 

FRONS ARIAE ET MONIM.P, XXXIV 
IN AGR.P.XXIV*. 

(Frons areœ et monumenti). « La face de l'empla- 
« cément et du monument est de trente-quatre pieds, 
« il y a en longueur vingt-quatre pieds. » 

De là découlent plus d'une grave conséquence. 
Ainsi, lorsque les dimensions d'une sépulture dépas- 
seront un peu trop la mesure ordinaire, il en faudra 
conclore que le chiffre est erroné ; lorsqu'elles seront 
tout à fait excessives, il en faudra conclure qu'il est 
question d'une sépulture commune, ou qu'on doit 
mettre lexagération sur le compte d'une plaisanterie. 
Ces dernières conséquences s'appliquent au passage 
d'Horace et à celui de Pétrone, en y trouvant leur 
confirmation. Horace, en effet, en donnant à un em- 
placement sépulcral, mille pieds de face et trois 
cents de long, ne pouvait parler que d'une sépulture 
commune, qu'il nomme du reste dans le vers précé- 
dent : commune sepulcrum ; et s'il a supposé ici la 
colonne, qui interdit à l'héritier le partage du tom- 
beau, c'est par une satirique contre-vérité, qui, en 

1. Miscellan, jéntîquit,^ p. 293. 
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rappelant l'usage consacré, fait ingénieusement en- 
tendre qu'on ne défend pas l'accès d'un lieu ouvert 
à tous, et qu'on est sans héritier^ quand on n'a pas 
laissé de quoi se faire enterrer. Quant au Trimal- 
cion de Pétrone, la Êistueuse dimension qu'il pres- 
crit pour son toml)eau, cent pieds de face et deux 
cents de longueur^ est une plaisanterie^ digne en tout 
du livre et du morceau auquel j*ai emprunté la 
phrase. 

Enfin une autre conséquence, déjà très-clairement 
enfermée dans ce qui précède, mais qu'il nous im- 
porte de faire ressortir, c'est que le tombeau offert 
par le duumvir, ayant vingt-cinq pieds carrés, doit 
compter parmi les sépultures les plus considérables. 

Lignes 7* et 9" : 

DE SVA.PEQVNIA 
DEDIT 

A donné de son argent {à ses frais) . 

Cette formule se montre exprimée de plusieurs 
façons : Sumptu suOy de suo^ impensa sua^ etc. ; je 
ne citerai qu'un exemple, pareil au nôtre, à cause 
de la particularité de pequnia. Une très-ancienne 
inscription de Gruter, redonnée par Orelli, écrit, en 
parlant aussi d'un duumvir : 

PEQVNIA SVA DDD». 

Pecunia sua dono dédit dedicavit. — A offert en don, 
consacre! de ses propres deniers. 

L'orthographe de pequnia^ quoique fait notoire et 
commun, mérite que Ton en dise un mot. 

Le C fit d'abord dans lalphabet latin l'office de la 

l. Inscript. Latin, y vol. I, p. 182. 
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lettre Q; mais après l'introduction de cette dernière, 
il se vit évincé d'un grand nombre de mots; de là 
les formes pegunia^ pequdes^ loqus^ et tant d'autres, 
qui attestent encore dans les anciennes inscriptions 
combien l'envahissement était devenu menaçant. 
Cependant les Romains ne tardèrent pas à compren- 
dre le véritable rôle de la nouvelle lettre, et les ser- 
vices qu'elle pouvait rendre; ils virent qu'étant l'é- 
quivalent de C et U , et renfermant déjà en elle-même 
une diphthongue, elle était plus propre que le C à se 
marier aux mots, composés de plusieurs voyelles, et 
où il devait y avoir réunion de sons, et non pas dié- 
rèse; et cette observation les détermina à la conser- 
ver, pour éviter les équivoques. Mais, en la conser- 
vant, ils en restreignirent sagement l'emploi aux cas 
nécessaires. 

Il ne faudrait pas croire qu'il entrât le moindre 
calcul de vanité dans le langage des anciens, quand 
ils déclaraient avoir élevé tel monument, con- 
sacré telle offrande, à leurs frais ; ils prenaient plutôt 
le public à témoin de leur engagement, afin de le ren- 
dre plus solennel et plus obligatoire. En outre, dans 
la circonstance présente, le duumvir assurait par là, 
que ni l'État, ni la caisse du collège n'auraient rien 
à fom^nir, et que, s'il venait à décéder, ses héritiers 
répondaient pour lui. 

Ligne 8" : 

CONLEGIO ANVLAR 

10 

{A donné) Au collège des fabricants iC anneaux. 

J'ai dit que tout ce que la cassure de la pierre nous 
enlevait dans la partie supérieure, c'était le commen- 
cement et la fin du nom du duumvir; mais alors où 

24 
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se trouve le nom de celui à qui est faite la donation 
du tombeau? I^e donataire est ici le collège lui-même 
des fabricants d'anneaux. 

I^s préoccupations de leur sépulture étaient vives 
et grandes chez les anciens ^ nous en avons déjà touché 
un mot plus haut^ et on les constate à chaque pas, 
et sous les formes les plus diverses dans les inscri- 
ptions. Que de soins et de sollicitude^ pour assurer à 
une poignée de cendres le respect et la durée 1 Et on 
ne se contentait pas d'appeler la sévérité des lois hu- 
maines^ mais on invoquait les malédictions du ciel 
contre les profanateurs. Que de philosophie sous ces 
inquiétudes^ vulgaires en apparence ! L'homme songe 
donc bien à se survivre ! 

Lorsque un homme ne possédait pas un terrain, où 
il pût se construire un tombeau, il achetait l'emplace- 
ment sur le terrain d autrui. De là ces fréquentes 
mentions : locus emptus^ emplacement de sépulture 
acheté; locus quem ipse vivus emit^ lieu de sépulture ^ 
que la personne a elle-même acfieté de son vwant. 
Assez souvent c'était un propriétaire généreux, qui 
venait au secours de l'impuissance d'un autre, et qui 
lui accordait un emplacement sur son propre terrain ; 
d'où l'attestation : locum dédit et donaçitj il a concédé 
et donné le lieu de la sépulture. 

Quelquefois cette générosité prenait des propor- 
tions considérables, et s'étendait du même coup à de 
nombreux individus, témoin la très-originale inscri- 
ption, rapportée dans la plupart des recueils d'épi- 
graphie, et qu'a reproduite Orelli*, où nous voyons un 
Baebius Gemellus de Sarsina BAEBIVS . GEMELLVS . 

1. Inseript, Lntifi., vol. Il, p. 285. 
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SASSINàS . , accorder à ses frais, à cent citoyens et 
habitants du municipe, MVMCIPIBVS SINGVLEIS 
INCOLEISQ., sous des conditions spécifiées, un lieu 
pour leur sépulture. Chacun d'eux^ est-il exprimé 
dans l'acte ou F inscription, a pour sa part un em- 
placement de dix pieds de face et de dix pieds de 

longueur, SINGVLEIS IN FRONTE P.X.IN AGRVM 

P . X . ; et chaque donataire a la faculté de s'y ériger 
an monument de son vivant, s'il le juge à propos, 

QVEI VOLET SIBI VIVOVS MONVMENTVM FACIET. 

Il arriva aussi que l'on fit des donations de ^pul- 
tures à des corporations et des collèges, tantôt en dé- 
terminant la destination du don funèbre^ tantôt sans 
nulle indication. Voici un exemple de la première 
espèce : 

LOCVM SEPVr/rVRAE DONAVIT C. VALGIVS 

FVSCVS CONLEGIO IVMENTARIORVM PORTAE 

GALLICAE POSTERISQVE EORVM OMNIVM 

ET VXORIBVS CONCVBINISQ.*. 

<c Caius Valgius Fuscus a fait don d*un emplacement 
c< pour la sépulture au collège des fournisseurs de 
ce bêtes de somme de la porte gauloise, ainsi qu'aux 
« descendants de tous ces fournisseurs, et à leurs 
« femmes et à leurs concubines. » 

La dimension du lieu de sépulture n'est pas don- 
née, et on ne nous dit pas non plus quel put être le 
motif de la libéralité de Valgius, ni s'il faisait partie 
du collège des fournisseurs en question. 

Notre inscription, en présentant un notable exem- 
ple d'une donation pure et simple, a réparé lesomis- 

1. Fabretli, Inscript, Antiq,^ c. III, p. 157; cf. Orelli, vol. II, 
p. 235. 
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sions, qui se font remarquer dans rinscription de 
Valgius. Nous y voyons, en effet, d'abord que le 
duumvir met à la disposition entièrement libre du 
collège une sépulture, et que l'emplacement de cette 
sépulture est exactement mesuré; nous y voyons en- 
suite que le bienfaiteur du collège en est aussi un des 
principaux magistrats, et qu'il a sans doute payé de 
sa libéralité l'honneur qu'il a reçu de ses confrères. 

Et maintenant j'ai beau reprendre dans l'ensemble 
et les détails le monument que nous a conservé 
Pighius, je ne vois réellement qu'un mot dont la pré- 
sence m'offusquait, et avec lequel je me suis à peu 
près réconcilié, c'est duunufir; or, est-ce là un motif 
suffisant pour condamner l'inscription? Ma con- 
science de critique répond : non. 

Il ne me reste plus qu'à transcrire cette inscription 
en toutes lettres, et à la traduire : 

y4nus j4d 

Duumifir collegii anularioruniy locum sepulcri 
monumento^ in fronte pedes XXV, inagro pedesXXy , 
de sua pecunia, collegio anulariorum dédit, 

(« Un tel) 

c( Duumvir du collège des fabricants d'anneaux, a 
ce donné, à ses frais, à ce même collège des fabri- 
« cants d'anneaux un emplacement pour sépulture 
« et monument, ayant vingt-cinq pieds de face, 
« vingt-cinq pieds de longueur. » 
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PREMIÈRE PARTIE. 



DES ANNEAUX GRAVES DES PREMIERS ŒRETIENS. 



ce luxe tout mondain ne peut être bi^buhi. — signes qu'il fut 
peuns de geaveb sur les anneaux. c'étaient des hiero- 
glyphes dont le sens se révélait aisément aux adeptes. — 
hiéroglyphe du poisson ; sa découverte est due a un acrostichs 
fortuit; les sibylles n'y ont eu aucune part; il est en 
prose, et elles en fabriqueront un en vers. citation et 

traduction DES DEUX ACROSTICHES. USAGE DES SYMBOLES PARMI 

LES CHRÉTIENS ; NÉCESSITÉ QUI l' AMENA. EXEMPLES FORT ANCIENS 

DE CES MYSTIQUES SUBTILITÉS. DE LA VBAIE ORTHOGRAPHE DU 

NOM DU CHBIST. DÉTERMINATION DE LA DATE DE l' ACROSTICHE 

primitif; ON SE SERT DE CETTE DATE POUR FIXER CELLE d'uN 
POÈTE DE l'anthologie, ET LE DESCENDRE PLUS DE QUATRE SIECLES 
AU-DESSOUS DE l'ÉPOQUE Qu'oN LUI A SUPPOSEE. 



Bien que notre étude comparative n'ait pas à re- 
tirer beaucoup de fruit de la gravure sur anneaux des 
chrétiens primitifs, je crois néanmoins devoir dire un 
mot de cette dernière, ne fût-ce que pour mettre en 
plus grande lumière l'esprit du symbolisme de ces 
chrétiens, et confirmer les réflexions que nous avons 
faites au sujet des peintures et des inscriptions de 
leurs vases à boire. 
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La modestie^ pour ne pas dire rhumilitë chré- 
tienne , semblait foire un devoir rigoureux de pro- 
scrire l'usage des anneaux; mais la coutume parla si 
haut et si fort, qu'il follut tolérer cette vanité mon- 
daine, et se borner à la régler. Clément d'Alexandrie, 
après l'avoir durement condamnée, transige avec 
elle aux conditions suivantes. Il vient de parler des 
anneaux; «Quant aux cachets, continue-t-il, qu'il y 
« ait sur les nôtres une colombe, ou un poisson, ou 
<c un vaisseau voguant sous un vent favorable, ou la 
« lyre musicale dont s'est servi Polycrate, ou l'ancre 
« nautique dont Séleucus s'était fait faire la gravure : 
« et si sur ce cachet on voit représenté quelqu'un se 
« livrant à la pèche," il rappellera le souvenir de l'a- 
« pôtre, et des petits enfants retirés de l'eau; car il 
ce n'y faut point figurer de personnages des faux 
« dieux, auxquels il est défendu même de penser, 
« pas plus qu'il n'y faut figurer une épée ou un arc 
« pour des hommes, qui recherchent la paix, ni des 
ce vases à boire pour des hommes, qui pratiquent la 
ce sobriété. — Al Se ctffctyX^t^'iuLi^ î<ttci)v ire^età^, ri 'X^î» 
ce yi vau; oùptoîpojxoDaa, ri ^upa (Aou^tx-^ -ij x^ypr,Tai îlo^uxpà- 
cc TT.ç, 7ï a-^xuoa vauTixvi, ftv SeXeuxoç Ivej^apaTTeTO t^ y^uÇYÎ* 
ce xàv iCkuûiùy Tt; '^j âwoGToXou (/.e(jLVY(aeTai xaiTÔv i^ uSaroç 
ce âvaa7rb>[/iv(i}v iratStwv où 'yap eiS(it>>.b>v 'irpodcaira eva-TTOTirTrw- 
cc Teov, olç xal to irpod^/^eiv âireipYiTai* oùSè ativ Çtçoç tq toÇov 
ce TOiç eipifivTiv ^Koxouatv, ^ y.wçiXkoc toT{ aM^povoGknv^ » 

Ces recommandations, que l'on dut prendre pour 
des prescriptions, sont pour nous pleines d'enseigne- 
ments, et nous laissent voir avec quelle prudence 
calculée, par quelles voies, sagement détournées, s'a- 

1. PœJag., m, 11,59. 



— 375 — 

vançait d'abord le christianisme. Toute sa {politique 
se peut résumer dans cette adroite précaution : en 
dire assez pour appeler l'attention des adeptes, n'en 
pas dire assez, pour éveiller les soupçons des idolâ- 
tres. 

La clef du déchiffrement de ces signes^ nous la 
possédons depuis longtemps; mais Clément a voulu 
lui-même par une application , mettre sous nos yeux 
les deux faces du symbolisme à double entente. II 
vient de dire que la figure d'un pécheur^ qui a jeté 
ses filets^ rappellera le souvenir de Tapôtre et des pe- 
tits enfants^ retirés de l'eau. C'est la vocation des 
deux frères pécheurs, Pierre et André, à qui Jésus 
dit : « Venez à ma suite^ et je vous ferai pécheurs 
<c d'hommes. — AsDts omaco [aou, xcù luoiiQaco ujjlôcç â^ieiç 
a ôvOpé&ircav^ » C'est la parabole : « Le royaume des 
« cieux est semblable à un filet, que l'on a jeté à la 
« mer , et qui ' a rassemblé des poissons de toute 
« espèce. — 'Opioia èoriv tJ PaatXsia tôv oùpavwv (ray^'vri 
« ^XioOciOY) 8iç Tqv SfiXoLatscc^ y xai ix irûcvToç ycvouç cruvoya- 
« youcrj *. » Quant aux petits enfants, retirés de l'eau, 
ce sont les néophytes, régénérés parles eaux du bap- 
tême, néophytes de tout âge, appelés indistinctement 
du nom consacré de petits enfants. 

Pour ce qui est des autres signes, Clément d'A- 
lexandrie s'en remet aux adeptes du soin de les in- 
terpréter dans leur vrai sens; lui ne songe, dans la 
figure qu'il recommande, qu'à donner le change aux 
païens. Dans l'ancre, représentée sur leurs anneaux, 
que devaient voir tout d'abord les chrétiens? Le 
symbole de l'assurance et du calme, que donne la 

1. Evangel, Matth , iv, 18. 

2. EpongeL Matth., xni, ^7. 
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foi^ au milieu de la tourmente du monde^ le symbole 
de la confiance en Dieu, le plus ferme des soutiens, 
lies païens^ au contraire, ne voyaient tout au plus 
dans un tel signe qu'une marque d'espérance dans la 
stabilité des choses de la vie^ ou une simple imita- 
tion de quelque cachet célèbre^ comme celui de Se- 
leucus^ que désigne ironiquement le Père de l'Église. 
Uorigine, toute mystérieuse, en effet, de l'anneau de 
Séleucus Nicator, et surtout de Tancre, gravée sur la 
pierre, qui servait de cachet, était une histoire très- 
connue dans l'antiquité. « C'est en conséquence des 
<r prodiges, qui se manifestèrent à cette occasion, 
« nous dit Appien, que Séleucus, après qu'il eut ob- 
« tenu la royauté, prit encore une ancre pour ca- 
cc chet. — Kai Ss^eusuo [ùv ^là touto dtpa )cai ^diXeu^avTi 4 
« (Tçpaytç dtyxupa ^v*. » Cette ancre, du reste, était 
adoptée à titre de symbole de la sûreté^ oêdfaXetaç g*J(i.- 
êoXov. 

Mais l'hiéroglyphe le moins aisé à pénétrer assuré- 
ment pour les païens, c'était le poisson. Celte figure, 
aux yeux des chrétiens, signifiait Jésus avec les grands 
mystères qu'il comprend. Christ, Fils de Dieu et Sau- 
veur du monde. Comment donc s*était formé ce 
mystique poisson? La question a été déjà cent fois 
traitée, et cependant je demande à y revenir une fois 
encore, mais pour toucher seulement à un point, et 
un point important, qui a besoin d'être éclairci, et 
sur lequel j'espère répandre une lumière définitive. 

Sur les médailles des villes maritimes de l'antiquité 
se voit quelquefois le poisson; et là cet habitant des 
eaux dit clairement sa signification. Les chrétiens Ta- 

1. De Reb. Sjr., LVl. 
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doptèrent aiissi^ et comme un emblème sacré, qu'ils 
reproduisirent fréquemment sur leurs monuments les 
plus divers; mais ils ne l'adoptèrent ni pour sa 
forme ni pour sa nature^ mais en considération de 
son nom. Sans doute le poisson fut vénéré comme 
symbole du baptême^ nous en avons donné tout à 
l'heure les raisons; mais il fut vénéré antérieurement 
et surtout à cause de son nom grec v/P^ç. Par quelle 
voie les chrétiens avaient-ils été conduits à cette 
idée? I/habitude où ils étaient d'écrire à la suite^ ou 
au-dessus les uns des autres les mots 'l-naouç, Xfitrcoç, 
eeoS Tîoç^ et le soin constant qu'ils avaient de cher- 
cher des hiéroglyphes, pour cacher le sens qu'ils ne 
voulaient dévoiler qu'aux adeptes, leur indiqua dans 
les initiales de ces mots un acrostiche formant le 
nom grec du poisson^ ixOuç. Il n*y manquait que la 
consonne finale ç, et on se la procura, en ajoutant 
2wTY)p : Jésus j Chrisfj Fils de Dieu y Saui^eur. Une 
coïncidence purement fortuite amena donc la décou- 
verte de l'acrostiche, qui fut ensuite figuré par 
l'hiéroglyphe du poisson. 

Ici je contredis plusieurs écrivains ecclésiastiques^ 
et même des Pères de l'Eglise, qui ont cru sérieuse- 
ment que cette combinaison de lettres était l'œuvre 
de la sibylle d'Erythrée, laquelle cette fois, sous l'in- 
spiration du vrai Dieu, avait agencé en acrostiche les 
initiales d'une série de vers, où elle trace l'effrayante 
peinture des approches du jugement dernier. Il faut 
même noter que, d'après ces autorités, la prophétesse 
ne s'en tint pas à l'acrostiche d'ij^Qùç, mais qu'elle y 
ajouta encore celui de ataupo;, croix, faisant suivre 
Jésus, Christ, Fils de Dieu, Sauveur du monde, du 
signe de la rédemption du monde. 
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Tel est le jeu du hasard et de l'esprit qu'Eusèbe, 
sous la personne de Constantin, déclare hautement 
une inspiration directe de Dieu ; il n'hésite point à 
dire, en eflFet, avant de le citer : « Cette prétresse s'é- 
« tant donc trouvée véritablement remplie de l'inspi- 
<c ration divine, annonça d*avance dans un poème ce 
« qui devait arriver au sujet de Dieu, montrant clai- 
<c rement par la position antérieure des lettres ini- 
<c tiales des vers, position que l'on appelle acrostiche, 
ce les événements, qui devaient signaler le retour de 
ce Jésus. Cet acrostiche, le voici : Jésus, Christ, Fils 
« de Dieu, Sauveur, Croix. — AOtyi toivuv Btivç iwt- 
« TTvoîaç ovTwç yevopLfvTj (j«<jt^, 8i èirûv xept toO 0eoO rk 
« (itiXXovTa irpoeOioiCKie, aafûç Taiç T^pora^eai t(ov TupcoTcov 
« ypa|iipLaTa>v, ^xiç âxpoaTij^tç ^^yerai, èfikouaa Triv t<jTopiav 
ce Tti; Tou 'IviaoO xaTe^euaewç. "Egti Je tî âxpoomyiç auTii* 
ce 'Iy)<jouç, XpeiGTOç, OeoGI Tioç, 2a>T'}jp, Sraupo;. » 

Et, après la citation, il ajoute : ce Voilà ce que Dieu 
ce inspira bien certainement à la prêtresse vierge de 
« prophétiser. — Kal TaOra t^ xapôfvcj) JyiXaJio &eo68v 
ce CTuédTyi xpoxnpuÇat*. » 

Avant d aller plus loin, pour mettre le lecteur en 
état de suivre sans effort le fil du raisonnement, je 
crois devoir produire en quelque sorte sous ses yeux 
les pièces de la discussion. Justifions d'abord le 
double sens du mot acrostiche. 

Acrostiche est composé de axpo; et de (XTty oç ; cttij^oç 
signifie une rangée^ une ligne d écriture ordinaire, en 
prose ; et axpoç signifie extrême. Toute ligne, consi- 
dérée par l'une de ses extrémités, ou par les deux à 
la fois, est donc un acrostiche^ âxpoaTi^iov, ou â)cpoGTi- 

1. Orat, ad Sanct, cœt., C. xviii. 
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ylq. Dans le cas actuel^ la ligne consistant en un seul 
mot, n'est considérée que par l'une de ses extrémités, 
l'extrémité gauche, et dans une seule lettre^ la lettre 
initiale. Je figure la définition : 

ACROSTICHE PRIMITIF E^l PROSE. 
X pKJTOÇ, 

eoG 

2 (OTTjp. 

Tel est l'acrostiche primitif, qui date certainement 
du premier siècle de l'ère chrétienne, et qui fut dé- 
couvert par rencontre, j'ai fait voir comment. 

Mais si l'acrostiche, en vertu de sa nature, peut 
employer indifféremment une ligne de prose, ou une 
ligne formant un vers, le plus souvent néanmoins 
c'est cette dernière qu'il emploie. Cela se conçoit : la 
composition rhythmique du vers l'obligeant au re- 
tour sur lui-même, au bout de quelques pas, et ajou- 
tant aux ej^igences prosodiques la gène de l'initiale, 
augmente la difficulté, partant le mérite de ces jeux 
d'esprit. 

L'acrostiche primitif devait recevoir aussi Torne- 
ment poétique, et par là revêtir plus particulièrement 
le caractère du genre ; cependant ce ne fut que quel- 
ques siècles plus tard : les sibylles n'étaient pas en- 
core venues prêter au christianisme leur concours 
équivoque et compromettant. Cette fois on ne se 
borna pas à développer en cinq vers les cinq mots 
sacramentels; on fit des lettres de chaque mot l'ini- 
tiale d'autant de vers; et comme le nom du ChrisI 



— 380 — 

fut écrit XpciffToç, avec la diphthongue, par uii abus 
d'orthographe, dont nous dévoilerons le motif se- 
cret, on obtint un poëme de vingt-sept vers. Le 
poëme ne s'arrêta pas là; au Poisson mystique il 
ajouta la Croix , ZTaupo;; et par l'addition de ces sept 
initiales^ il atteignit le nombre de trente quatre vers. 
Je citerai cet acrostiche, tout étendu qu'il est, et le 
traduirai en français, parce que nous aurons plus 
d'une occasion de nous y reporter, et qu'il n'est pas 
toujours facile à entendre. 

DÉVELOPPEMENT POÉTIQUE DE l' ACROSTICHE 

EN PROSE. 

IH50r2 XPEI2T02 eEOY TI02 2UTHP 2TArP02. 

'l Sp(6(7ei 8è x,ô(bv, xp{(7e(o^ (ry)(iielov 8t' £(rrat. 
''H ^ei S' oùpav^Oev ^aaiXeùç aiûatv ô (iiiXXcov, 
2 dtpxa Tcapcjv icaaav xpîvat, xal x^dfxov jfuovxa. 
''O ^'ovxai Se ©eàv (JLipoueç tckjtoI xal àitiaroi 
"r ^vsiov (jieTà TÛv àyfcov, âirl xipfxa )(^p^voio. 5 

2 apxoç^pcov 8' àvSpûv t|^j(^àç iià ^ii^^xi xpfvei, 
Xipao; Sxav TTOxè xoajjio; 8Xoç xal àxavOa YévYjTai. 
*? l^oi^jm S' eïScoXa Ppotol, xal tcXoOtov fiuavTa. 
'E xxaù<y£i 8è to TcOp yTJv, oùpavèv, i^Sè &àXaa<jav 
'I yyvjov çXiÇei 8è irtJXaç £ÎpxT^^ àfôao. lo 

2 àpÇ T^TÊ Tcaca vexpûv eu' èXeuOépiov çàoç i^et 
T ûv àyfwv àv($(jLOu; Se xà irOp aJûaiv éX^y^et., 
'O irrc^aa Tt; upàÇa; IXaOev, t^te iràvxa XaX>^<jfj • 
2 Tï^Oea yàp î^oçdevxa ©eoç (pcodT^paiv àvo^et • 
pYjvoç S' Ix uàvTcov yj^et, xal PpuYfxoç ôS^vxcov. 15 
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E xXe{^et a£Xaç i^eXiou, àorpcov xe }^opetac. 
O ôpovàv tOJJ^tv fxi^VY)ç S£ Te <féyyo^ ôXetTai. 
'r ^(o(7ei Bï çàpayyaç, ôXet S' 64'c()[JLaTa Pouvûv, 
''r 4^0^ S' oôx^Ti Xuypàv £v àvGpcàuoiai çaveÏTat. 
^I ai t' 3p7j TceSfoiç foxai, xal itaaa &àXa<y(ja 30 

O ùxixi uXouv IÇet • Y^ yàp çpuj(^0£Ï(ja xepouvq) 
2 ùv TOQYatç, TcoTafjiol 8è xa)(^Xà^ovTeç Xef^'oïKrt, 
2 àXittyÇ S' oùpav^Gev çcovi^v icoXtJOpTjvov àçn^aei, 
'û ptiouaa (xtidoç (A^Xeov xal ini^{jLaTa x^afAOu. 
T apxàpeov 8è jç^àoç T^xe Sef^et yaîa j^avoOaa. 25 

"h ^ouat 8* èirl P^aa ©eoO PaaiXrje; SuavTeç. 
'P eiiaet S' oôpav^Oev iroTa(jiàç irupàç, i^Sè ^eefou. 
2 ^(xa Si TOI T^Te uàai PpoTOÎç açpyjylç éiujTjfjioç, 
T à ÇtîXov év TOcjTOÏç, Ta xipa^; tô uoôotîfxevov £(jTai, 
XvSpûv eû(7e6i(ov ^(oi^, irp^axGfjLfiia Se x^fjiou, 30 

"r Socn çcotA^ov xXiqtoù^ êv ScuSexa iDQYaï;, 
^P àêSoç 7coi(jia(votj(ja aiSrjpefY) t£ xpaTïjaei. 
6toç ô vOv irpoypaçel; év àxpo(7Tij(^(oiç 0£oç "J^ixcov, 
2 (OTi^py otGàvaTo; PaaiXeùç, ô uaGcov £vej(^* t^(jl(ov\ 

JÉSUS CHRIST FILS DE DIEU SAUVEUR CROIX.. 

a La terre se couvrira de sueur, quand le signe du 
« jugement aura lieu. Et le roi, qui doit régner dans 
« les siècles, viendra du ciel, apparaissant pour juger 
« toute chair, et le monde tout entier. Et les mortels 
« croyants et incrédules verront Dieu très-haut avec 
c< les saints, à la fin du temps. Il se met à juger à son 

1. Orac. SibylL, VIU, 217-250. 



— 382 — 

« tribunal les âmes des hommes vêtus de chair, au 
c( moment où le monde entier devient enfin terre in- 
« culte et couverte d'épines. Et les mortels vont jeter 
« leurs idoles et tout ce qui compose leur richesse. 
c< Et le feu parcourant dans toutes leurs parties la 
« terre, le ciel ainsi que la mer, les consumera en- 
« tièrement ; il brûlera jusqu'aux portes de la prison 
c( de l'enfer. Alors toute chair appartenant aux. saints 
<c morts viendra à la lumière libre; et le feu fera éter- 
« nellement justice des hommes sans lois. Les actions 
« qu'un chacun aura commises en secret, il les révé- 
« lera toutes alors; car Dieu découvrira l'intérieur 
« des poitrines ténébreuses, en y portant la lumière; 
« et du milieu de tous ces malheureux partiront des 
« gémissements et des grincements de dents. L'éclat 
ce du soleil s'effacera, ainsi que les chœurs des étoiles. 
« Dieu repliera le ciel sur lui-même; et la clarté de 
c( la lune s'éteindra aussi. Il exhaussera les vallées, et 
<( fera disparaître les hauteurs des collines, et aucune 
ce affligeante élévation ne se montrera plus parmi les 
« hommes. Et les montagnes seront égales aux plai- 
ce nés, et la mer entière n'offrira plus de navigation ; 
ce car la terre aura été brûlée par la foudre avec les 
c^ sources, et les fleuves aux flots retentissants seront 
« taris. Et la trompette fera retentir du haut du ciel 
« un son plein de désolation, déplorant la folle per- 
ce versité et les désastres du monde. Et alors la terre 
ce entrouverte montrera le chaos du Tartare. Et tous 
ce les rois comparaîtront devant le tribunal de Dieu. 
ce Et du haut du ciel coulera un fleuve de feu ainsi 
ce que de soufre. Et alors bien certainement se mon- 
ec trera le signe, marque distinctive pour tous les 
ce mortels, le bois, parmi les fidèles, objet de fierté et 
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<c d'amour^ vie des hommes pieux^ et scandale du 
ce monde, éclairant les élus par les eaux dans les 
« douze sources, verge conduisant le troupeau, et de 
<c fer par sa domination. Tel est celui qui à présent 
« se trouve écrit en tête de nos vers acrostiches, 
« notre Dieu, sauveur, roi immortel , celui quia souf- 
« fert pour l'amour de nous. » 

La critique la plus orthodoxe pourrait, sans se 
compromettre, refuser sa foi aux acrostiches inspirés, 
en l'absence même de preuves contraires; mais ici 
nous avons l'assurance que nous sommes en présence 
de moyens purement humains, et qui avaient plus 
d'une attache avec des doctrines condamnées par 
l'Église. Le symbole du Poisson ainsi que celui de la 
Croi'aOj sont antérieurs de longtemps à Tacrostiche 
versifié que l'on vient de lire, antérieurs même à la 
fabrication des oracles sibyllins; et il sera facile de 
montrer que l'on a renversé les rôles pour n'avoir 
pas suivi le développement successif de ces erreurs, 
ou de ces illusions superstitieuses. 

Plusieurs causes déterminèrent ]e christianisme à 
user de symboles. Persécuté en entrant dans le 
monde, il fut obligé d'abord de chercher l'ombre et 
le mystère, et d'avoir des marques secrètes, pour 
se faire reconnaître de ses adeptes. A cette nécessité 
particulière se joignit le besoin qu'éprouve toute re- 
ligion de parler aux sens, en même temps qu'à l'es- 
prit, et de donner un corps à la pensée. Une troisième 
cause dut multiplier encore les signes symboliques 
dans la religion nouvelle, ainsi qu'elle modifia sou- 
vent le sens mystique de ceux, qui existaient déjà, 
je veux parler du gnosticisme et de la Cabbale juive. 

Chacun sait que les Gnostiques s'étaient donné ce 
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nom^ parce qu'ils se flattaient de pénétrer plus avant 
sous l'enveloppe du monde extérieur, de posséder 
une connaissance^ une gnose (yvôat;) plus profonde 
des choses, surtout des choses divines; et un des 
moyens, qui leur paraissaient les plus sûrs pour arri- 
ver à cette science surnaturelle, c'étaient les rapports 
imprévus, les coïncidences fortuites qu'ils croyaient 
découvrir entre les nombres et les lettres. On sait 
également que les Juifs cabbalistes, dans les emprunts 
qu'ils firent à la Cabbale, y puisèrent une idée qu'ils 
aimaient à appliquer, celle de tirer de l'agencement des 
lettres de leur alphabet des révélations mystérieuses. 

On chercha donc des mystères, on découvrit des 
vérités cachées sous une figure, un nombre, un mot, 
une lettre; et les deux agents, que nous venons de 
nommer, ajoutant leur vive impulsion à cette ten- 
dance des esprits, érigèrent l'abus en doctrine. 

A l'origine même du christianisme, moins de cin- 
quante ans après le Christ, nous allons voir de quel 
crédit jouissaient déjà les idées de ces chercheurs il- 
luminés parmi les fidèles. Un de ces hommes, appe- 
lés apostoliques, qui fut le contemporain et l'auxi- 
liaire des apôtres, apôtre lui-même, saint Barnabe, 
interprétant le passage de la Genèse^, où il est dit 
qu'Abraham, à la nouvelle de la captivité de Lot, 
ayant compté trois cent dix-huit des serviteurs de sa 
maison, marcha contre l'ennemi, saint Barnabe, dans 
son Épitre catholique, écrit aux fldèles : « Apprenez, 
c< mes enfants, qu'Abraham, qui donna le premier la 
« circoncision, portant d'avance sa vue en esprit sur 
« Jésus, circoncit, en employant le sens de trois let- 

1. Gènes, ^ XIV, 14 «qq. 
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c< très. L'Ecriture nous dit, en effet : « Et Abraham 
a circoncit trois cent dix-huit hommes de sa mai- 
ce son. » Quelle est donc la gnose, qui est donnée 
« par ces paroles? Connaissez d'abord les dix-huit 
<c premiers, ensuite les trois oents; or, dix et huit se 
« désignent par I, qui signifie dix, et par H, qui si- 
ce gnifiehuit; voilà donc l'indication de Jésus. Mais 
« comme la croix, figurée par la lettre T, devait nous 
ce procurer la grâce, TÉcriture ajoute aussi les trois 
ce cents. Elle montre donc Jésus dans deux lettres, et 
ce la croix dans une. — MaOcre, Tejtva, on kêpaàjji, 6 
ce lupÛTOÇ weptTOjX'Jiv 5où;, èv luveujjiaTi xpoê>.é^aç ci; tov 'Ivi- 
ce <ïoiïv, TreptsTe[t8 >aêàiv Tpicov ypa(ii.ji.aTa>v âoyftaTa. A^yei 
ce yap* ce Kal xepisTe^tev Xêpaàj/. ex tou oïxoi» aÙToii av^paç 
(c ^iKOL xai ôxTb) )cai Tpiaxoaiou;. » Ti; oûv 'h ^oOeiaa to^Ttù 
(( -yvÔGiç; MaOere toi»; ^exaoxTb) rpcdrou;, eiTa toO; Tpioxo- 
(c Giou;. To Sï ^éxa xal oxtcii, I Sexa, H ôxtco * ^X^t; 'Iyigouv. 
ce "Oti îè (TTaupi; cv T(o T e^teXXev ejreiv ttjv XP^fv^j ^eyct xat 
ce Toiiç Tptxxoejtou;. Avi^oî o5v tov (/.àv lYiaoOv èv toi; ^u<rt 
<e Ypa[i.[/.aai, xat èv cvt tov <rTaupo'v*. 

Clément d'Alexandrie interprétant le même pas- 
sage, rapporte, sans en prendre la responsabilité^ la 
même explication, et ajoute ensuite, pour son propre 
compte, un commentaire tout plein de raffinements 
arithmétiques : ce On prétend, dit-il, que c'est là (le 
<e nombre tiyï') la figure de notre Seigneur ; que c'est 
<e ce qu'annonce par sa forme la lettre destinée à ex- 
<e primer trois cents, tandis que l'iôta et Têta indi- 
ce quent le nom sauveur Maintenant le nombre 

<e trois cents, c'est la triade dans la centaine; mais la 
« dizaine est déclarée être entière : quant à huit, 

1. Patrum ApostoL Opera^ p. 22, éd. Hefele. 
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« c'est le premier cube, régalîté dans toutes les di- 
« mensions, longueur, largeur, profondeur, — ^a^lv 
« cîvai ToO (Aàv xupiaxou (i7)(Aeiou tuitov. Koltol to oyri\LOL Th 
« Tptaxo<rto<rTiv aTotyeîov,^Ti Jà tûra xai to tiix Toîfvoaa cyi- 

« [xaiveiv TO <rcor/(piov '^hJyj 8i 6 piàv TpiaxoGia âpiOpioç 

« Tpiaç eGTiv sv â)caT0VTdc^t, 'h ^exàç Si ôpLO^oyeÎTat TcavTiXeio; 
« eîvaf 6 Jà oxtw x'jêo; ô xpÛTo;, Tj iootx; èv iiçoiaaiç Tat; 
c< JtaGTaaeat, avîxou;, irXaTouç, PaOcu;*. » 

Le nombre trois cents, qui offre la triade dans la 
centaine, le nombre huit, qui signifie l'égalité dans 
les trois dimensions, parce que 8 est la troisième 
puissance, ou le cube de 2 (2X2X2) ; et tout cela, 
pour faire deviner Dieu, qu'est-ce autre chose, que 
des rêveries de Gnostiques? 

Ainsi, par l'exemple que nous offre déjà saint Bar* 
nabé, nous voyons Tapôlre, dès le berceau du chris- 
tianisme, s'appuyer tour à tour sur la configuration 
des lettres et sur leur valeur, comme chiffres et 
comme sigles, puisqu'il prend TIH pour 318, I et H 
pour initiales de 'lYi<îoiji;, et T, a cause de sa forme, 
pour un emblème de la croix : faut-il, après cela, 
s'étonner que cent ans plus tard, vers le milieu du 
second siècle, et sous l'excitation de l'amour toujours 
croissant des subtiles combinaisons et des rapports 
mystérieux, on ait abusé du saint nom du Christ? 

Les chrétiens auraient regardé comme une impiété 
de ne pas dériver Christ de XP^*^? oindre^ pour Êiire 
entendre dans XpiaToç, roint du Seigneur, l'enfant 
issu de la race de David; et s'il leur arriva d'écrire 
parfois Xpeicrroç, ce ne fut que par suite d'une inad- 
vertance, ou d'une erreur, due à l'équivoque de pro- 

1. Siromat., VT, 11, p. 782, éd. Pott. 
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noiiciaûoii^ qui a souvent engendre la fausse ortho- 
graphe El pour I, ou réciproquement I pour £!• 
Remarquons en outre que Xpei^ro;^ grammaticalement 
considéré, et comme venant de xpeiw, être utile^ est 
incon'ect, et ne se peut excuser que par l'effet d'une 
méprise. 

Mais il se trouva des hérétiques illuminés, qui, 
s'emparant de l'irrégularité grammaticale^ la tournè- 
rent au profit de leurs visions; et de ce nombre 
furent les Marcosiens, disciples de Marc, le Valenti- 
nien. Les Marcosiens supposaient^ d'après les prin- 
cipes de la Cabbale^ et les calculs de la théologie 
arithmétique, qui fut en si grande vogue, une force 
productrice dans les mots, et par suite, dans les lettres 
et leur nombre; or, ils virent de prime abord dans 
XpeiGToç avec ses huit lettres, une source précieuse 
de combinaisons pour leurs rêveries. Saint Irénée, 
et, après lui, saint Épiphane, nous ont fait connaître 
cette fausse science, en la combattant avec une dia- 
lectique pleine de force et de dédain. Dans le pre- 
mier, on lit le passage suivant : 

«Mais il y a plus, dit-il (il s'agit de Marc), le Christ 
c< comprenant huit lettres, désigne la première og- 
« doade (huitaine), laquelle, après s'être jointe au 
ce nombre dix, a enfanté Jésus. On l'appelle aussi, 
« continue-t-il, Christ fils, c'est-à-dire la dodécade 
« (la douzaine); car le mot ulo; [fils) se compose de 
« quatre lettres, et celui de Xpierroç, de huit, les- 
« quelles, après avoir été réunies, ont montré la puis- 
« sanee de la dodécade. — *hXkk xal 6 Xpiaroç, çviai, 
« Ypa[jL|AaT(dV ôxrà) wv, t/iv 7rp(àTïïv oySoa^a cTîjJwctvet, >iTi; 
« T^ Jixa (ni[JL7rXa>csT<;a, tov 'Ividouv aTcejtuYjae. Aeyerai 5è, 
« çnal, xoçl uiôç XpiCTOç, ToureaTiv tq ^coîexaç' to yàp utoç 
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« <juvTe8^vTa to t^ç ^(o^exa^oç eicé^etÇav (iiiye6oç\» 

Ce passage qu'on nous a laissé le soin d*éclaireir^ 
demande quelques explications. 

Par cette première huitaine, que figure le nom Xpet- 
GTo;, Marc entendait la huitaine du premier ordre; 
mais comment /mil ajouté à r/û?, a-t-il pu produire In- 
GoOç, composé de six. lettres? L'hérétique ne Élisait 
allusion qu'aux premières voyelles du nom, «IH^ 
voyelles dont on se servait généralement pour dési- 
gner Jésus, ainsi que l'a positivement assuré saint 
Barnabe^ quand il nous a dit plus haut : « T/Ecriture 
« montre donc Jésus dans deux lettres. » Or, d'un 
autre côté, ces deux lettres, prises comme chiffres, 
ainsi que l'a dit le même apôtre, et que Marc le ré- 
pète après lui 9 valaient le nombre dix-huit. La diffi- 
culté se résout donc, à la condition de voir tour à 
tour dans les lettres des chiffres et de simples élé- 
ments du mot, confusion dont saint Barnabe nous a 
également offert l'exemple. 

Après avoir associé le Christ avec Jésus, et fait pro- 
duire à cette union le nombre cabbalistique dix-huit, 
Marc associe le Christ avec la qualification de fils (fils 
du premier principe sans doute, selon son système), 
et il en fait sortir la dodécade, autre chiffre à vertu 
mystérieuse, non -seulement comme multiple des 
quatre premiers nombres, mais parce que répété, il 
donne vingt-quatre ; vingt-quatre, en effet, selon les 
Marcosiens, était le nombre par excellence. Marc, le 
chef de Thérésie, assurait que dans les vingt-quatre 
lettres de l'alphabet résidaient toutes les qualités et 
toutes les forces, et que de là venait que Jésus-Christ 
s'était appelé l'A. et l'O. 
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Il est donc bien évident que les Marcosiens écri- 
vaient, contrairement à l'usage orthodoxe, Xpeiaro; 
avec huit lettres; et si les Pères, qui les ont réfutés, 
n'ont [>as relevé en particulier cette orthographe, 
c'est [>arce qu'en renversant la doctrine tout entière, 
ils faisaient implicitement justice de la forme abusive 
du mot. Voilà de plus ce qui explique pourquoi ils 
ont évité de reproduire, même par l'écriture, Talté- 
ration de l'hérésiarque, et que les manuscrits les ont 
secondés à cet égard. 

Reconnaissons toutefois que l'Épiphane, qui a 
composé le traité sur les Mystères des nombres ^ 
quand il arrive au paragraphe, où il veut montrer, 
« Que le nombre sept aussi est parfait, ''Oti xal ô éTrri 
« TeXeto; àpi6(Ao;, » choisissant divers exemples du 
nombre mystérieux, cite le nom de Jean y 'Iwàwïiç, el 
celui du Christy XpicTo; : «Par sept lettres, dit-il, 
« s'écrit le nom de Jean ; par sept lettres aussi rappel- 
« lation du Christ. — At' éiuTot yp^p-t^^Tiov vo 'icuocvvoi^ 
« ovo[jLa* te éirrà Ypa[i.[i.aT(i)V xal -h Toiï XptffToG -JupcxHi • 
« yopta*. » 

On objectera cependant : en admettant même que 
,1e nom du Christ n'eût point dans l'acrostiche en 
prose la diphthongue Et, et que l'orthographe régu- 
lière de ce nom demande seulement un I, comment 
se fait-il que dans l'acrostiche métrique on l'ait écrit 
avec la diphthongue, qui ne pouvait que grossir le 
nombre des vers, et accroître la difficulté de l'exécu- 
tion? Ija raison en est que le faussaire voulut donner 
à son œuvre un air de vétusté et d'archaïsme, en la 
rattachant par ce signe à une époque où la gnose el 

1. De Numeror. myster,, § 5, Ëpiphan. O/jer,, t. II, p. 309. 
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la Cabbale avaient sëduil et troublé les meilleurs 
esprits. Mon aeeusatton ne surprendra pas trop^ 
quand je révélerai plus loin le coupable. 

A peine engagés dans le symbolisme^ ou les hié- 
roglyphes des chrétiens, nous avons rencontré le 
Poisson^ et cette figure allégorique a soulevé une des 
plus importantes questions de l'histoire littéraire du 
christianisme^ la question relative aux deux acrosti- 
ches, l'acrostiche primitif, ou en prose, et Facros- 
tiche métrique. Mais comme en de pareils sujets, 
quand on les veut traiter avec rigueur, une question 
en engendre une autre, nous avons dû nous occuper 
aussi de la vraie orthographe du nom du Christ, ce 
nom, le fondement même des acrostiches; et pour 
cela, il a fallu suivre dans ses détours la subtile doc- 
trine des premiers symbolistes. Arrivés ici, nous 
sommes en mesure de fi^^er à peu près la date de l'a- 
crostiche primitif; car cette date doit être posté- 
rieure de peu au passage que nous avons cité de saint 
Barnabe. 

Il a été exposé plus haut comment le hasard, qui 
préside à tant de découvertes, ayant offert le mot 
IX0YS dans les initiales des qualifications dont l'Ë- 
glise forma de bonne heure le saint nom du Christ, 
le symbole du poisson devint par suite la figure du 
Sauveur; or, cette mystique désignation était déjà 
populaire parmi les chrétiens vers le milieu du se- 
cond siècle. 

Nous avons entendu Clément d'Alexandrie recom- 
mander le poisson comme une des représentations 
qu'il fallait graver de préférence sur les anneaux, ce 
qui nous autorise à supposer alors une connaissance 
familière du signe et de son sens mystique, et nous 
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peimet d'en remonter l'introduction à la (in du pre- 
mier siècle. Mais le témoignage de TertuUien ren- 
chérit à tous ces égards sur celui de Clément : « Pour 
« nous, dit TertuUien^ petits poissons^ nous naissons 
<< dans l'eau, conformément à notre Poisson Jésus- 
ce Christ; et ce n'est qu'en séjournant dans l'eau, que 
« nous sommes sauvés. — Sed nos pisciculi^ secun- 
« dum 1X.0TN nostrum Jesum Christum, in aqua na- 
« scimur, nec aliter quam in aqua permanendo salvi 
(( sumus^ » 

Notre POISSON, est une de ces expressions de foi 
commune et d'intimité religieuse, qui ne saurait 
s'expliquer que par un long usage. 

Maintenant que j ai arrêté aussi rigoureusement 
qu'il se pouvait l'époque de l'acrostiche primitif, je 
demande, avant de quitter cette date, à l'employer, 
pour fixer l'époque d'un poète de \ Anthologie^ en 
démêlant une ambiguïté de nom, et en montrant 
qu'un épigrammatiste a célébré l' lyôùç symbolique : 
ce sera une preuve de plus, et non des moins con- 
cluantes, à l'appui de la mutualité de services, que 
• nous cherchons à constater entre l'archéologie et les 
études classiques. 

On trouve dans V Anthologie vingt et une épi- 
grammes sous le nom de BianoPy Btàvwp, mais avec 
des indications distinclives, ajoutées quelquefois à ce 
nom. Ainsi, deux sont attribuées à Bianor de Bithy- 
lue y Btàvopo; BiôuvoG*; une est attribuée à Bianor le 
Grammairien^ Biàvopo; rpapLjjiaTDcoS' ; les dix-huit au- 
tres portent simplement le nom de Bianor^ Btàvopoç. 

1. De BaptlsmOj c. i, t. î, p. 619, éd. F. Hoeler. 

2. VII, 49 et 3^6. 

3. vu, 6W. 
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Faut-il regarder ces vingt et un petits poèmes 
comme l'œuvre d'un même homme? On Va pensé. 
Et à quelle époque vivait ce poëte? Sous les règnes 
d'Auguste et de Tibère, a-t-on cru; voici ce que dit le 
dernier traducteur de Y Anthologie grecque : «Bianor, 
« sans autre désignation, Bianor de Bithynie, Bianor 
« le grammairien, sont un seul et même poëte, qui 
« vivait sous les règnes d'Auguste et de Tibère, Cette 
« date se trouve confirmée par son épigramme, Sap- 
« Jieç, at To iràXat, x. t. "k., sur le tremblement de 
« terre de Sardes, de Tan 16 de notre ère, et aussi 
« par son admission dans la Couronne de Philippe, 
« opùç 6i Biava)p^ » 

Tout cela est affirmé sans critique. Il est impossible 
de préciser l'époque où ont vécu ces Bianors; voici, 
je crois, le peu de vérité et de vraisemblance qu'on 
peut obtenir sur ce sujet. 

Tacite nous apprend que douze villes des plus dis- 
tinguées de l'Asie furent renversées par un violent 
tremblement de terre, et qu'au nombre de ces villes 
se trouvait Sardes, « Sur laquelle même, remarque 
« l'historien, le fléau sévit avec le plus de fureur, et * 
« appela principalement la pitié. — Asperrima in Sar- 
« dianos lues plurimum in eosdem misericordiae 
« traxit*. » Or, un des Bianors a déploré cette cala- 
mité dans une épigramme. Que longtemps après la 
catastrophe, un poêle eût eu l'idée d'en faire le thème 
d'une pièce de vers, cela se pourrait à la rigueur; 
toutefois rien n'autorise ici une pareille supposition ; 
loin de là, le poëte parle du malheur de Sardes 



1. Anthologie grecque^ traduite^ elc, t. II, p. 313. 

2. Annal, ^ II, kl. 
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comme d'un événement récent, et l'oppose à la 
splendem* passée de cette ville : 

Sofpdeec, at xb itakai Fuyou iroXiç, a? t* 'AXuarrou, 
Nuv ci éfXae oucttqvoi c< £v xaxov âpirotaOeîaai^. 

« Sardes, autrefois la ville de Gygès et la ville 
« d'Alyatte.... et maintenant tout entière déplorable- 
« ment entraînée dans un seul et même désastre. » 

Tout nous persuade donc que ce Bianor fut con- 
temporain de l'événement, et qu'il ilorissait par con- 
séquent dans la première moitié du premier siècle ; 
car le renversement de Sardes arriva l'an 17 de notre 
ère. 

Dans le préambule que Philippe de Thessalonique 
avait mis en tête de son Anthologie^ préambule ap- 
pelé CouronnCy parce que les poêles, auteurs des 
pièces, qui composent le recueil, sont allégorique- 
ment comparés à des fleurs ou à des plantes d es- 
pèces différentes, un fiianor est figuré par le chêne : 
Apuç ^l Btovwp, El Bianor sera le chêne*» Quelle est la 
date de ce Bianor? Elle nous est approximativement 
indiquée par celle de Philippe. Philippe, en effet, 
vivait à la fin du premier siècle de l'ère chrétienne; 
or, il n'a pu parler que d'un contemporain, ou d'un 
poète antérieur à lui, mais qui ne remontait pourtant 
pas jusqu'à Méléagre, le premier auteur d'un recueil 
anthologique ; car Méléagre, qui vivait dans le pre- 
mier siècle avant l'ère chrétienne, et dont nous avons 
la Couronne, servant de préambule à son Antholo- 
gie*, n'a mentionné aucun Bianor; d'où il suit que 

1. Anthol. Pal,, IX, 423. 

2. Jnthol. Pal., t. I, p. 52, éd. Tauchuitz. 

3. Anthol, Pal., t. I, p. 49 sqq., éd. Taucknitz. 
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le poëte^ allëgoriquement désigné par le cfèeney doil 
être placé en deçà de ravénement du ChrîsU 

Il est encore un Bianor^ et c'est celui qui nous 
touche, dont nous allons pouvoir marquer Fépoque 
par une approximation , je crois, plus exacte. 

Le collecteur du cinquième recueil anthôlogique, 
Planude, dans son Anthologie^ a cité sous le nom de 
Bianor^ une épigramme destinée à célébrer le monu- 
ment qu'éleva Périandre, roi de Corintlie, à la mé- 
moire d'Arion et du dauphin, qui avait sauvé les 
jours du citharœde. Voici ce petit poëme : 

*£oTr,(rsv Ilepiav^poç 'Ap(ovoç etxovot TauTY)v, 
Kat Tov àiroXX'ifAevco auvSpofjia vr,;o(fi,evov 
RIvaXtov SeXçtva* X^yei S' ô 'ic* 'Ap(ovi fiuôo;' 
KTeivoiJieô* dvôpcoirotç, l^Ouot oo)C<S,uieda * . 

« Périandre dressa cette statue d'Arion, avec celle du 
« dauphin marin, qui avait prêté en nageant son se- 
<c cours à ce dernier, au moment où il allait périr; 
« or, la fable relative à Arion, dit : nous périssons 
« par les hommes, par les poissons nous sommes 
« sauvés. » 

Evidemment le poëte songeait ici à l' Ij^ôù; mysti- 
que; si on lui supposait une autre intention, sa pensée 
serait ridiculement fausse. Remarquons même qu'il a 
donné à cette pensée une généralité, qui en fait une 
sentence, et que traitant l'historiette, relative à 
Arion, comme un apologue, il prononce sous forme 
d'affabulation, que nous périssons par les hommes, 
et sommes sauvés par les poissons. 

L'hiéroglyphe du Poisson était donc devenu à cette 
époque une connaissance assez vulgaire, pour que la 

1. /IntlioL PiaftuJ., 276. 
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poésie^ qui ne s'occupe que des fails uotoires^ s'en 
tût emparée. C'est la pensée de Tertuliien, que nous 
avons citée plus haut^ rendue sensible par un fait na- 
turel, auquel croyait l'antiquité; mais du Père de 
l'Eglise au poëte, nous pouvons sans scrupule sup- 
poser une distance d'au moins un siècle et demi à 
deux siècles, et par conséquent placer l'épigramme du 
quatrième au cinquième siècle. La diction du poëme 
d'ailleurs concorde avec sa date : <rJv5pou.a pour <juv- 
Spoptco;, est impropre, et signifierait à la rigueur que 
le dauphin nagea de conserve avec le citharœde, sens, 
qui est ici inadmissible^ les deux élisions, que l'on a 
fait souffrir à ii^Xj sont un abus intolérable, surtout 
dans une pièce fugitive. 

Je ne veux pas cependant dissimuler une objec- 
tion, que l'on pourrait me faire. Il est encore dans 
V^nthologiCy sous le nom de Bianory une autre épi- 
gramme, qui rapporte aussi l'aventure d'Arion, et 
qui semble faire naître des doutes sérieux sur le sens 
allégorique, donné à la moralité finale de l'épigramme 
dont je viens de m'occuper. Citons d'abord ce petit 
poëme : 

^(5pe< Sx' «IvoXtot Tupay|v{8o; ÔLyyô^i 8ivriç, 

^op{AtxT^v àxâxou ^TJxav Cirep ^uOtov, 
Aui(xa fAiv xiôapT) 'ki'(uoLy(iX ds^axo $eX;piv 

2uvôpoov, tx éà puOou VT^^reO* êXicraouievoç, 
Mé^piç Itz* 'IffOuLOV IxeXae Kopîvôiov. "^H ^a ^ccXaGoa 

'I/ôuç av6p(07C(i3v £1^6 SixaiOTspou; * . 

« Lorsque des écumeurs de mer, près des gouflres de 
« la mer Tyrrhénienne, eurent jeté par-dessus leur 
« navire le joueur de lyre au fond des flots, à l'in- 

1. jénlhoi. Pal,, IX, 308. 
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ce stant un dauphin reçut le musicien, qui faisait rë- 
« sonner sa cithare harmonieuse; et il nageait, le re- 
cc tirant des tourbillons de l'abime, jusqu'à ce qu'il 
ce eût abordé à l'isthme de Corinthe. Apparemment 
ce alors la mer avait des poissons plus justes que les 
ce hommes. » 

Assurément^ me dira-t-on, dans cette seconde 
pièce, il ne saurait être question de T'i/Oùç symboli- 
que, et on n'y parle que du poisson naturel; pour- 
quoi donc en serait-il autrement dans la première ? 
Le sujet est absolument semblable, et la réflexion 
morale, que l'on déduit du trait historique, a beau- 
coup d'analogie, à tel point que l'on serait tenté d'at- 
tribuer au même auteur les deux poëmes, qui por- 
tent le même nom. 

L'objection n'est qu'apparente. Nul rapport entre 
les deux pensées finales : celle de la dernière épi- 
gramme est prise au sens propre, et parfaitement 
juste, à la condition d'y voir une ironie, manifeste 
d'ailleurs par la tournure de la phrase et par les 
mots, surtout par l'imparfait eî/e, aifail, que Ton a 
malheureusement confondu avec le présent ?yei, a; 
la pensée finale de la première épigramme, au con- 
traire, demande à être prise fîgurément, et doit s'ap- 
pliquer au Poisson hiéroglyphique, sous peine de 
choquer le sens commun; son langage est, en effet, 
iTurement chrétien : ce Par les poissons, dit-elle, nous 
ce sommes sauvés, » de même que TertuUien a dit : 
ce Ce n'est qu'en séjournant dans l'eau, conformé- 
ce ment à notre poisson Jésus-Christ, que nous sommes 
ce sauvés. » 

Cette différence en accuse déjà une entre les deux 
auteurs; mais ce qui les sépare entièrement, même 
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de plusieurs siècles, c'est la diction. Celle du dernier 
poëme est élégante, comme la pensée en est ingé- 
nieuse et fine ; celle du premier exprime incorrecte- 
ment une pensée vulgaire. 

A ces raisons intrinsèques, et qui seraient plus que 
suffisantes, ajoutons quelques réflexions, qui se pré- 
sentent d'elles-mêmes, et qui dispenseraient de toute 
autre preuve. Comment supposer que le poëte, après 
avoir traité fort convenablement sa matière, Feût re- 
prise pour faire plus mal, et d'une façon indigne de 
lui? Comment concevoir, qu'après s'être montré si 
explicitement chrétien dans un cas, il eût soigneuse- 
ment évité, dans l'autre, de donner le moindre signe 
de sa foi? 

Reste à expliquer la ressemblance des noms; mais 
signalons avant tout une particularité, qui aidera 
peut-être à résoudre la difficulté. De quel recueil an- 
thologique est tirée l'épigramme, qui rappelle le 
Poisson mystique? Du recueil de Planude, le docte 
moine du quatorzième siècle, qui rendit aussi son 
nom populaire par un recueil de fables ésopiques. 
Cette épigramme est une de celles, qui appartiennent 
en propre à l'Anthologie de Planude, et qui ne se 
trouvent pas dans l'Anthologie de Constantin Cépha- 
las, reproduite, comme on sait, en très-grande partie 
par celle de Planude. 

Le moine de Constantinople dut prendre ailleurs, 
on ne sait où, cette petite pièce. La cause de l'intérêt 
qu'elle avait pour lui, se conçoit : elle était chré- 
tienne, et sous forme d'apologue. L'attention parti- 
culière que Planude a donnée à une pareille épi- 
gramme, m'a fait penser qu'elle fut d'abord l'œuvre 
de quelque chrétien inconnu, qui, après avoir servi- 



— 398 — 

lemenl reproduit le fond de i'ëpigramme, conservée 
par Céphalas^ avait imaginé d'en déduire une maxime 
préchant ouvertement le christianisme ; et que plas 
tard un classement de ces petites pièces par noms 
d'auteurs ou par ordre de matières, inspira naturel- 
lement ridée d'attribuer à Bianor le poëme anonyme, 
et de le restituer en quelque sorte à Tépigrammatiste 
à qui il appartenait en grande partie. 

Telle est l'application que j'avais à faire de la date 
de l'acrostiche primitif comme moyen de critique 
littéraire; je passe à la seconde partie de la question, 
que j'ai entrepris de traiter, à la fixation de la date 
de l'acrostiche métrique, ou à la dénonciation du- vé- 
ritable auteur de l'oracle sibyllin. 



CHAPITRE ONZIÈME, 



DEUXIEME PARTIE. 



EXAMEN DE l'aCROSTICHE EN VERS. IL n'a POINT KTI^ CONNU DE 

LACTANCE. ON DEMONTRE Qu'iL NE PEUT ETRE l'oEUVRE DE LA 

SIBYLLE d'ÉRYTHRÉE. IL SE LIT POUR LA PREMIERE FOIS DANS 

EUSÈBE, QUI EN EST l'aUTEUR. PASSAGE DE SAINT AUGUSTIN 

CONCERNANT CET ACROSTICHE; DOUTES SERIEUX ELEVES SUR LA 
PÉNÉTRATION ET LA SINCÉRITÉ DE LA CRITIQUE DU GRAND DOCTEUR, 

AINSI QUE SUR SA CONNAISSANCE DE LA LANGUE GRECQUE. 

CONTINUATION DE l'ÉTUDE DU SYMBOLISME CHRÉTIEN. VALEUR 

NUMÉRIQUE DU NOM GREC DE LA COLOMBE, ET SON LIEN MYSTÉ- 
RIEUX AVEC An. DÉTAIL HISTORIQUE SUR LES DEUX SIGLES ; 

ELLES ACCOMPAGNENT LES EMBLEMES DU CHRIST. LEUR ORDRE 

A ÉTÉ QUELQUEFOIS RENVERSÉ POUR UNE RAISON , IGNORÉE 

DES ARCHÉOLOGUES. EXPLICATION DE l'iNSGRIPTION GRECQUE 

d'un ANNEAU, CITE PAR MACARIUS. MONOGRAMME ^ ; SON 

origine; il était paIen, il devient chrétien; comment s'est 

OPÉRÉE LA transition? CONDAMNiïTlON DU MOT CHRISMOS OU 

CHRESIMON, EMPLOYÉ PAR LES ARCHÉOLOGUES MODERNES, POUR 

DÉSIGNER LE MONOGRAMME VÉNÉrÉ. DESCRIPTION DE LA GRAVURE 

d'un anneau, CITÉ PAR ARINGHI. 



Le premier écrit, qui parle de raerosliche versifié, 
et qui le cite, c'est le discours grec, que l'on trouve 
parmi les œuvres d'Eusèbe, et qui passe pour la 
traduction d*un discours latin, attribué à Constantin 
le Grand. Après Eusèbe, saint Augustin l'a signalé 
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aussi; mais il n'en a cité qu'une reproduction en vers 
latins. Cette traduction, faite peu de temps après son 
original, ne l'a pas suivi jusqu'au bout; elle a cru de- 
voir supprimer le mot 2Taupo;, s'en fermant dans les 
cinq mots sacramentels. 

Mais, dira-t-on, cet acrostiche, que vous ne faites 
pas remonter au delà d'Eusèbe, Jactance le connais- 
sait pourtant, et l'a même cité. A cela nous répon- 
dons que Jactance n'a point connu Tacrostiche, et 
que les vers qu'il a cités, sont des vers sibyllins, mais 
des vers n'appartenant pas à l'acrostiche, qui n'existait 
point alors. 

Jamais homme ne professa plus de respect et de 
vénération pour les sibylles que Lactance; il les cite 
fréquemment, et ne croit jamais avoir établi plus 
solidement une des grandes vérités de la religion, 
que lorsqu'il leur a donné ce témoignage pour fon- 
. dément; il les regarde comme sincèrement inspi- 
rées, et va jusqu'à les mettre au même rang que 
les prophètes. Il n'est donc pas admissible, que, s'il 
eût connu l'acrostiche, il eût négligé de citer ce 
poëme dont les initiales renferment toute une pro- 
fession de foi chrétienne. Il n'est pas surtout ci'oyable 
qu'il eût négligé d'qpposer un si puissant argument 
à l'incrédulité 'des païens; or, nulle part il ne parait 
s'être même douté de l'existence d'un poëme de 
cette sorte. 

Quant aux vers, qu'a rapportés liactance*, et qui 
figurent dans l'acrostiche, loin de nous être un em- 
barras, ils servent, au contraire, la thèse que nous 
soutenons. Ces vers sont au nombre de quatre, que 
voici; ils se trouvent dans le livre y\V Aes Institutions 
divines. 
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Lé premier est : 

Le second est : 

Tfl^uai S' efôcaXa ^poToi, xal irXoDtov âuavxa. 
Le troisième et le quatrième vers sont : 

TopTdLpcov 8è jç^àoç t^tc SefÇei yaïa j^avouda. 

A considérer la distance, qui sépare ces quatre 
vers dans les citations de Lactance, et dans l'acro- 
stiche^ on dirait^ en vérité, que l'auteur des Institu- 
tions dwines ait voulu à plaisir éloigner l'esprit de 
toute idée d'acrostiche, et dépister le lecteur. Du 
moins, ne conclura-t-on jamais de ce désordre qu'il 
ait connu le poëme artificiel. 

Le premier vers, en effet, est cité au chapitre xvi 
des Institutions dwines, et forme le vers 23 de l'a- 
crostiche ; le second vers est cité au chapitre xix des 
Institutions^ et forme le vers 8 de l'acrostiche; les 
deux autres vers, qui se suivent dans Lactance, et 
dans l'acrostiche^ sont cités au chapitre xx des Insti* 
tutionSy et forment les vers 25 et 26 de Tacrostiche. 

Mais on fait valoir la suite de ces derniers vers 
dansLactance et dans l'acrostiche, pour soutenir que 
le Père de l'Église a connu le poëme, et lui a précisé- 
ment fait cet emprunt. L'argument est sans valeur; 
il suflBt d'abord, pour en juger, de considérer le genre 
de poésie auquel appartient le poëme : c'est le pro- 
duit d'un double artifice, celui de l'acrostiche et 
celui du centon. Tout dénote ici une pièce composée 
de vers recueillis çà et là dans les Oracles sibyllins^ 
et ajustés au sujet et à la fofme du poëme acrostiche, 

26 
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tantôt à Faide de modifications plus ou moins con- 
sidérables, tantôt à l'aide d'interpolations de vers en- 
tiers, selon que l'exigeait l'ordre des lettres. 

Du reste, c*était un travail que rendait facile la 
compilation des Oracles sibyllins y toute pleine, 
comme on sait, de prédictions sinistres^. d'annonces 
de malheurs et de calamités. On peut signaler quel- 
ques traces de Tindustrie du centoniste aveô le se- 
cours seul des quatre vers que Lactance a cités. 

Nous venons de voir que le premier vers est : 

c< La trompette fera retentir du haut du éiel un son 
<c plein de désolation. » 

Dans Lactance, ce vers est seul, et il se suffit; oar 
il clôt parfaitement le sens. Mais, dans l'acrostiche, il 
est accompagné du vers suivant : 

'ûptSouca [jLiifTOç (jtiXeov xal iD^fxaxa xda[iLOU. 

« Déplorant la folle perversité et les désastres du 
« monde. » 

Développement languissant^ et qui n'a été pro- 
voqué bien évidemment que par le besoin d'un 
initial. 

Le second vers est : 

Tpf^j^oudi S* dhùKfk PpoTol, xal irXoOrôv fiiravra. 

« I^s mortels briseront leurs idoles, et tout ce qui 
« compose leur richesse. » 

Ici se présente une différence grave entre le texte 
de Lactance et celui de l'acrostiche : Lactance donne 
Tptij'oofft, Us mortels briseront^ et l'acrostiche, 'Pt^jw^i, 
les mortels jetteront. 
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Je n'examine point si la leçon de T^ctânce n/est 
pas la plus ënei^ique et la plus forte; mais je dis que 
tous ses manuscrits s'accordent à la donner, et que 
de là il suit que le Père de l'Église ne connaissait 
point l'acrostiche, et que le fabricateur du poème 
artificiel a très-probablement accommodé le mot au 
vers^ qui demandait à commencer par un P. 

J'arrive aux deux derniers vers : 

Tapxipeov 8è jç^dtoç t^tc 8e(Çei yaîa j^avoOaa. 
"HÇovai 8' inl P^fxa 0eoO ^oaiXYJeç fiiravreç. 

« Et alors la terre entr'ouverte montrera le chaos du 
(c Tartare. Et tous les rois comparaîtront devant le 
« tribunal de Dieu. » 

Ces vers se suivent, il est vrai, dans les deux tex- 
tes; mais que conclure de là? Que le centoniste, qui 
avait été obligé, dans les deux vers immédiatement 
précédents, d'en ajouter un, pour compléter ses ini- 
tiales, de coudre le vers interpolé : 'Opuouffa, x. t» >., 
au vers : 2a>iciyÇ, x. t. X., a fait au-dessous l'heureuse 
rencontre de deux vers consécutifs, satisfaisant à la 
fois et au sens et à l'ordre alphabétique, et s'en est 
emparé. Ajoutons même que la chance du hasard, 
dans Tunion des deux derniers vers, ne balance pas, 
il s'en faut, l'interpolation du vers, qui précède. 

Voilà déjà, on en conviendra, de fortes présomp- 
tions, pour appuyer notre dire, et justifier nos soup- 
çons; mais nous avons encore à produire des argu- 
ments péremptoires, pour établir non-seulement que 
Lactance n'a point connu l'acrostiche, mais que, con- 
trairement à l'assertion d'Eusébé, et, après lui, de 
saint Augustin, la sibylle d'Erythrée n'est, ni ne sau- 
rait être l'auteur du poëme artificiel. 
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Lactanoe, avons-nous dit, était plein de foi dans 
l'inspiration de toutes ces viei^es^ décorées du nom 
de sibylles; mais nulle n'était plus avant dans sa vé- 
nération que la sibylle d'Erythrée ; et il ne faisait^ à 
l'entendre^ que s'associer à l'admiration religieuse de 
tous les auteurs grecs et romains : « Hi omnes praeei- 
cc puam et nobilem pneter ceteras Erythraeam fuisse 
a commémorant ^ — Tous ces auteurs rappellent la 
« sibylle d'Erythrée comme principale et illustre par- 
ce dessus toutes les autres. » D'où il suit que tous les 
vers sibyllins^ qu'a cités l'apologiste de la religion 
chrétienne, et qu'il savait appartenir à la sibylle d'E- 
rythrée, ont dû être mis sous le nom de cette pro- 
phétesse. Et, en effet, trouvons-nous fréquemment 
dans les Institutions dwineSy à côté d'une sibylle ano- 
nyme, sibjrllay la sibylle d'Erythrée, nommée en 
toutes lettres, Erythrsea sibylln. 

Or, sur les quatre vers, que l'on suppose emprun- 
tés par Lactance à lacrostiche, y en a-t-il quelqu'un, 
qui soit attribué à la sibylle d'Erythrée? Pas un seul; 
tous sont mis simplement sôus le nom ai une sibylle^ 
sibjlla. 

Mais voici qui mettra fin à toute incertitude, et 
qui décidera pour toujours la question. Des quatre 
vers, que Ton a crus tirés de l'acrostiche, trois ont 
été rapproché^ par Lactance des vers, que la sibylle 
d'Erythrée avait composés sur le même sujet, et qui 
ressemblant à ceux de l'acrostiche par la pensée, en 
diffèrent essentiellement par l'expression et par la 
forme. Faisons la confrontation, qui ne sera pas 
longue. 

• 

). De Ira Dei^ c. xx, t. II, p. 174. 
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Le premier vers : SoXiriyÇ, x. t. X., est sîmplemenl 
attribué à une sibylle^ sibylla. 

Le second vers : Tpi^uffi &' ei^œXa^ x. t. \.y est 
aussi mis vaguement sur le compte A^une sibylle, si" 
bjrlla; mais immédiatement Lactance le rapprochant 
d'un vers correspondant de la sibylle d'Erythrée, 
ajoute : 

« Erythraea quoque idem spopondit : 

''Epya 8è j^eipoicoiTjrà Seûv xataxauOi^aovtat. 

« La sibylle d'Erythrée a fait aussi la même prédic- 
cc tion : 

ce Et les statues des dieux^ fabriquées de la main des 
« hommes^ seront entièrement consumées par le 
« feu. » 

Dans les vers trois et quatre^ il est fait allusion à 
une doctrine y qui avait une grande affinité avec celle 
des Millénaires, et qui admettait un second séjour du 
Christ sur la terre, avant et après le jugement der- 
nier. La sibylle d'Erythrée partageait cette croyance, 
et l'auteur des Institutions divines citant les vers de 
la prophétesse en premier lieu, nous dit : 
ce De quo judicio et regno apud Erythraeam sibyllam 
ce sic invenitur : 

'OinuoTe xal Ta XàSYj t£Xoç aïoifjiov, i^lï PpoTOÏai 
Kal 8i^ àç($Y]Tai xpfoiç àSavàxoio 0£oïo, 
"HÇci it: àvôpwTOuç (JLeydtXY) xpfoi; i^Sè xal «px,**!* 

a Au sujet de ce jugement et de ce règne, on trouve 
ce ce qui suit dans la sibylle d'Erythrée : 

ccEt lorsque le temps aura atteint le terme, qui lui 
ce est assigné par là Providence, et que sera déjà venu 
<c pour les mortels Tinstant d'être jugés par le Dieu 
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M éternel, un grand jugement ainsi qu'un grand règne 
c( commencera pour les hommes. » 

Puis, Lactance accompagne aussitôt cet oracle des 
deux vers, qui figurent dans l'acrostiche, mais en les 
adjugeant positivement à une autre sibylle : 

c< Deinde apud aliam sibyllam sic invenitur : 

Topxdlpeov 8è X^®^» ^' '^» ^* 
"H^oiKTi S' Ità Pîifxa, X. t. X. 

<c Ensuite on trouve sur le même sujet, dans une 
« autre sihvlle : 

« Et alors la terre entr'ouverte, etc. » 

Nous parlera -t- on encore de la sibylle d'Erythrée 
comme ayant composé un acrostiche, et de Lactance, 
comme s'étant préoccupé d'une œuvre de celte 
espèce? Je ne le pense point. 

Mais si l'acrostiche n'est point l'œuvre de la sibylle 
d'Erythrée^ s*il n'a point été connu de Lactance, ni 
n'existait pas encore de son temps, s'il se montre 
pour la première fois dans Eusèbe, nous devons 
serrer de près l'auteur, ou plutôt le coupable» Il y a 
longtemps que j'ai le nom sur les lèvres, c'est le mo- 
ment de le dire tout haut. 

Dans un livre où je pense avoir démontré que Té- 
vêque de Césarée est le véritable auteur du discours, 
qui passe pour avoir été adressé par Constantin le 
Grand à l'assemblée des fidèles, j'écrivais : 

« Jactance songe si peu à citer Facrostiche, qu'on 
« est en droit d'affirmer qu'il ne le connaissait point. 
<c Nulle part il n'en fait mention ; et s'il en rapporte 
« quatre vers en trois différents endroits de son 
c< vil* livre, il les cite simplement comme vers sibyl- 
c< lins, et non point comme vers appartenant h un 
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M acrostiche^ dont l'idée ne s^ëts^it encore présentée 
« à personne. Nous reviendrons sur cette int^essanté 
(c question ; pour le moment^ nous n*en disons pas 
fit davantage ^ » 

Je remplis aujourd'hui mon engagement^ et, après 
les preuves que je viens de donner, je n'éprouve ni 
embarras ni scrupule à dénoncer Eusèbe comme le 
coupable. Dans le livre de Virgile et Constantin le 
Grand, pour mettre en évidence la tromperie d'Eu- 
sèbe, je me suis fortement appuyé sur la IV ^logue 
de Virgile, qui est traduite en vers grecs dans le dis- 
cours de l'empereur, et que Ton a indignement 
Faussée, pom* en faire une prédtclion de la venue du 
Christ. Eh bien! c'est précisément dans ce même 
discours que se montre aussi pour la première fois 
lacrostiche, et immédiatement avant Téglogue. J^e 
rapprochement est un calcul : il s'agissait de prouver 
aux païens que quelques-uns parmi eux, obéissant à 
leur insu à une inspiration vraiment divine, avaient 
annoncé et célébré la venue et la gloire du rédemp- 
teur des hommes; or, quels exemples aurait-on allé- 
gués plus convaincants qu'une prophétie delà sibylle 
d'£i*ythrée et une prophétie de la sibylle de Cumes? 
Les deux pièces se préparaient et se soutenaient l'une 
l'autre; c'était une fraude confirmant habilement une 
falsification. 

Et qu'on ne croie pas que je vante par là outre 
mesure le talent poétique du faussaire. Dans cette 
masse de vers, intitulée Oracles sibyllins, qui se suc- 
cèdent sans ordre, et s'entassent, toujours mono- 
tones dans la forme et souvent dans les idées, il était 

1. VtrgUe et Constantin le Grand, p. 257. 
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facile à un homme^ moins habile même qu'Eusèbe, 
de trouver, en dissimulant adroitement l'emprunt^ 
de quoi défrayer le cen ton de l'acrostiche sibyllin. 

Je n'ajouterai que quelques mots, pour lever des 
scrupules chez certains lecteurs^ et pour prévenir des 
chicanes chez certains autres. 

Mais, dira-t-on, vous ne parlez pas de la traduc- 
tion en vers latins de l'acrostiche, traduction, citée 
par saint Augustin^ et que l'on s'accorde générale- 
ment à regarder comme fort ancienne; vous ne 
parlez pas non plus de ce manuscrit grec, qui 
renfermait des vers de la sibylle d'Erythrée, et que 
montra le proconsul Flaccianus à l'évêque d'Hip- 
pone. 

Avant de répondre à ces objections, citons le pas- 
sage même de saint Augustin sur lequel elles s'ap- 
puient; nos raisons seront plus aisément suivies et 
mieux jugées. On lit dans la Cité de Dieu : 

« Haec sane Erythraea sibylla quaedam de Christo 
« manifesta conscripsit; quod etiam nos prius in La- 
re tina lingua versibus maie Latinis, et non stantibus 
« legimus, per nescio cujus interpretis imperitiam, 
« sicut post cognovimus. Nam vir clarissimus Flac- 
« cianus, qui etiam proconsule fuit, homo facillinue 
c< facundiae multaeque doctrinae, cum de Christo col- 
« loqueremur, Graecum nobis codicem protulit, car- 
ce mina esse dicens sibyllae Erythraîae, ubi ostendit 
« quodam in loco, in capitibus versuum ordinem 
« literarum ita se habentem, ut haec in eo verba 
« legerentur, lincoîç Xpiaroç 0eou Tlo; Swrrip, quod 
« est Latine, Jésus Chris tus Dei Filius Sahator. 
(c Hi autem versus quorum primae literae istum sen- 
« sum, quem diximus, reddunt, sicut eos quidam 
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ce Latinis et stantibus versibus est inlerpretatus^ hoc 
« continent*. » 

« Sans doute cette sibylle d^Érythrée a dit dans 
« ses écrits des choses concernant le Christ, évidem- 
« ment vraies, que nous avons même lues d'abord 
« en langue latine, dans des vers d'une mauvaise la- 
ce tinité, et ne tenant pas sur leurs pieds, par le fait 
a de l'ignorance de je ne sais quel interprèle, ainsi 
a que nous l'avons reconnu ensuite. Un personnage 
(c très-illustre, en effet, Flaccianus, qui a été aussi 
« proconsul, homme d'une riche éloquence et d'un 
« vaste savoir, comme nous nous entretenions en- 
ce semble du Christ, nous montra un manuscrit grec, 
c( en disant que c'étaient des vers de la sibylle d'Éry- 
<( thrée, dans lesquels, en un certain endroit, il nous 
« fit remarquer que les lettres, qui formaient le com- 
« mencement des vers, étaient disposées de telle 
« sorte, que leur ordre laissait lire ces mots : 'lYiaouç 
« XpidToç Beou Tlo; SwTinp, ce qui signifie en latin : Je- 
« sus Christus l)ei Filius Salvator^ Jésus Christ Fils 
« de Dieu Sauveur. Or, les vers de la sibvUe d'Erv- 
« thrée dont les initiales produisent le sens que je 
« viens de dire, d'après l'interprétation qu'en a 
« donnée un autre traducteur, dans des vers, latins 
« cette fois, et tenant sur leurs piedi), contiennent ce 
« qui suit. » 

Puis il cite les vers latins, que comprend l'acrosti- 
che, vers que je crois devoir citer à mon tour, et tra- 
duire, comme je lai fait pour l'original grec; car les 
deux pièces réunies n'offrent pas seulement un utile 
objet de comparaison, mais la version latine en elle- 

l. De C'mtale Dci, XVIII, 23. 
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même se lie encore à la question que nous traitons^ 
et présente certaines particularités remarquables^ sur 
lescjuelles se sont complètement mépris tous les édi- 
teurs des Oracles sibyllins^ et dont nous tâcherons 
de rendre raison. 

lESVCS CREISTOS TEV DNIOS SOTER. 

I udicii signum, tellus sudore madescet. 

E caelo rex adveniet per saecla futurus, 

S cilicet in carne praesens ut judicet orbem, 

Y nde Deum cernent incredulus atque fidelis 

C elsum cum sanctis, aevi jam termine in ipso. 5 

S ic animae cum came aderunt, quas judicat ipse, 

C um jacet incultus densis in vepribus orbis. 

R ejicient simulacra viri, cunctam quoque gazam. 

E xuret terras ignis, pontumque polumque, 

I nquirens ; tetri porta3 exuret Avemi. 10 

S anctorum sedenim cunctae lux libéra camî 

T radetur ; sentes œtemum flamma cremabit. 

ccultos actUB retegens tune quisque lo<|uetur ; 
S ecreta atque Deus reserabit pectora luci* 

T une erit et luctus ; stridebunt dentibus omnes. 15 

E ripitur solis jubar, et chorus interit astris ; 

y olvetur caelum; lunaris splendor obibit. 

D ejiciet colles, valles extollet ab imo ; 

N on erit in rébus hominum sublime vel altum. 

1 am œquantur campis montes, et caerula ponti 20 
O mnia cessabunt; tellus contacta peribit; 

S ic parit.er fontes torrentur flùminaque igni. 
S ed tuba tune sonitum tristem dimittet ab alto 
O rbe, gemens facinus miserum variosque labores. 
T artareumque chaos monstnibit terra dehiscens. 35 
E t coram hic domino reges sistentur ad unum. 
R ecidet e caelis ignisque et sulfuris amnis. 
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JESUS CHRIST FILS DE DIEU SAUVEUR. 

ce Comme signe du jugement^ la terre s'humectera 
c< de sueur. Du haut du ciel descendra le roi, qui doit 
ce régner pendant les siècles ; ce sera, en se rendant 
ce visible sous un corps de chair ^^ pour juger l'univers. 
ce De là résultera, que l'incrédule et le pieux verront 
ce Dieu élevé avec les saints, à l'instant même où le 
ce temps finira. Ainsi comparaîtront, revêtues de leur 
ce corps, les âmes que Dieu va juger en personne, 
ce dans le moment où la terre négligée se montre cou- 
ce verte d'épais buissons. Les hommes rejetteront 
ce leurs idoles, avec tout ce qui compose leur richesse, 
ce Le feu consumera les terres, et la mer, et le ciel, 
ce cherchant à dévorer; il consumera les portes du 
ce noir Averne. Mais alors à toute chair dont furent 
ce enveloppés les saints, sera rendue la libre lumière; 
ce la flamme brûlera éternellement les coupables, 
ce Alors chacun dévoilant ses actions cachées, les dé- 
ce clarera ; et Dieu ouvrira au jour les poitrines invi- 
cc sibles. Alors aussi régnera le deuil ; tous grinceront 
ce des dents. Le soleil est dépouillé de son éclat, et le 
ce chœur des astres cesse; le ciel sera replié; l'éclat de 
ce la lune s'éteindra. Il abattra les collines, il exhaus- 
cc sera les vallées depuis le fond; il n'y aura rien dans 
ee les choses humaines de relevé ou de haut. Déjà les 
ce montagnes se mettent de niveau avec les plaines, 
c< et toute l'étendue azurée de la mer deviendra sans 
ce usage; la terre brisée sera détruite; du même coup 
ce les sources et les fleuves sont à la fois desséchés 
ce par le feu. Mais à ce moment, la trompette fera 
ce retentir du haut de la voûte céle^^ un son lamen- 
<e table, déplorant de tristes attentats, et des malheurs 
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« de toutes sortes. Et ia terre s'entr'ouvrant, mon- 
« treia le chaos du Tartare. Et alors les rois^ sans en 
c< excepter un, comparaîtront devant le Seigneur. Il 
ce tombera des cieux un fleuve et de feu et de soufre. » 

C'est un traducteur, on le voit, qui ne se montre 
ni habile helléniste, ni poète exercé. L'upsilon, et les 
aspirées du grec l'embarrassèrent cruellement, à ce 
qu'il paraît, et il résolut de les supprimer. Ainsi il 
écrivit Jésus ^ comme en latin, au lieu de 'Iioaouç; 
CreistoSj au lieu de Xpeiaroç; Teu^ au lieu de Beou, 
comptant, pour remplacer la diphthongue ou, sur la 
prononciation latine de 1'^/, qui était ou. Et arrivé à 
rloç, il se persuada que, puisque ulàç, par la pronon- 
ciation, ne faisait guère entendre que lo;, il suffisait 
d'écrire loç, pour représenter le nom entier. 2a>r/ip, 
n'offrant aucune difficulté, fut reproduit par Soter. 
JjC thème de lacrostiche, modifié de la sorte, se 
trouva donc : lESVS CREISTOS TEV lOS SOTER. 

C'était déjà se montrer peu soucieux des règles du 
genre, que de prendre de telles libertés, et présumer 
singulièrement de la complaisance du lecteur, que 
d'espérer qu'il accepterait des substitutions double- 
ment barbares; mais ces mots hybrides, ni grecs ni 
latins, combien renfermaient- ils de lettres? Vingt- 
quatre; or, le nombre, rigoureusement exigé par l'a- 
crostiche grec, était vingt-sept. Le traducteur le vit, 
et ne chercha pas à éluder la règle sur ce point ; seu- 
lement, jugeant sa conscience dégagée par l'acro- 
stiche lel quel, déjà produit, il crut pouvoir choisir 
en dehors de l'original trois lettres à son gré, pour 
commencer les trois vers, qui faisaient défaut. 

La première de ces lettres est le C, qui commence 
le vers 5, et qui interrompt si malencontreusement le 
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mot lESVS : c'était pour combler le vide, laissé par 
l'O disparu de 'IndoO;. Les deux autres sont le D et le N, 
qui commencent les vers 1 8 et i 9, et qui remplacent, 
la première, Vo enlevé à 0eou, et la seconde, Ft sup- 
primé de tWç. Du reste, ces trois vers, si l'on fait grâce 
à l'interpolation de leurs lettres initiales, ne sont point 
un vain remplissage, par rapport à l'acrostiche grec ; 
chacun d'eux, au contraire, traduit le vers, qui lui 
correspond, et ils sont indispensables au sens. 

J'ai suivi pas à pas le traducteur, j'ai montré sa 
gène et son embarras, et les efforts qu'il a faits pour 
en triompher. Mon intention en cela n'a été nulle- 
ment de l'excuser, mais d'expliquer ce qu'on avait 
peine à concevoir, et qui était capable, je l'avoue, 
d'offusquer et même de troubler un peu l'esprit, 
d'expliquer l'origine et les causes du baroque titre, 
qui se lit en tête de cette traduction, et qui n'est 
lui-même que l'acrostiche modifié et interpolé. 

Saint Augustin, après avoir cité la pièce, ajoute : 
« In his Tjatinis versibus, de Graeco utcumque trans- 
c( latis, etc. — Dans ces vers latins, traduits du grec 
« tant bien que mal, etc. » 

Utcumque, tant bien que mal; il aurait pu les trai- 
ter avec plus de sévérité. Quoi qu'il en soit de ce ju- 
gement, que conclure des paroles du grand docteur 
touchant les deux traductions dont il nous a parlé? 
Qu'il avait lu d'abord dans une très-mauvaise traduc^- 
tion en vers latins les vers grecs de la sibylle, et que 
plus tard, il en eut une sous les yeux, qui respectait 
là langue et la métrique, celle-là même qu'il a citée; 
mais il déclare expressément cette dernière, aussi 
bien que la première, à laquelle il reprochait seule- 
ment une trop grande inexactitude, comme étant 
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faites diaprés les vers de la sibylle d'Erythrée, que 
son interlocuteur vient de lui montrer. 

Or, maintenant de qui étaient les vers, mis sur le 
compte de la sibylle d'Erythrée? D'Eusèbe, évéque 
de Césarée. Du discours, adressé à l'assemblée des 
fidèles, ils passèrent dans les collections des Ora- 
cles sibjrllinSj et furent souvent reproduits, toujours 
insérés parmi les vers, que l'on attribuait à la pro- 
phétesse d'Erythrée. Par là s*expliquent et leur pré- 
sence dans le manuscrit de Flaceianus^ et l'affirma- 
tion du proconsul. 

Quant à la date des versions latines^ elle est néces- 
sairement subordonnée à celle de l'acrostiche grec^ 
et ne remonte par conséquent pas au delà d'Eusèbe. 

Quelques éditeurs des Oracles sibyllins^ compre- 
nant mal le texte de saint Augustin', se sont imaginé 

1. Un des plus récents éditeurs des OracUt tibylûnt^ Alexandre, dans 
une de ces fatrassières notes dont il a surcharge son livre, suirant, dans 
le passage de saint Augustin, cite plus haut, Latïnit et stantïhus verslbiu^ 
dans des vers, latins, cette fois, et tenant sur leurs pieds, l^ancienne leçon, 
Latinii exstantibus, s'eat figure que le savant ëvéque s'extasiait par la sur 
Tantiquitë de ces vers, tout étonné qu'ils existassent encore : < Latinis ex- 
<i stantibus versibus^ tanquam eos versus adhuc exstare vel miretur, vel no- 
« tatu dignum judicet (Orac, Sibyll,, Ourse posteriores, p. 230). — Comme 
« si le saint témoignait son ëtonnement, que ces vers-là subsistassent 
« encore, ou qu^il jugeât digne tout au moins d'en faire la remarque. » 

En aucun cas il ne serait loisible de prêter un pareil sens à ex^ 
stantibus; car il ne pourrait signifier qu'une chose, à savoir, que les rw% 
existaient, au moment où Augustin écrivait, observation trop super- 
flue, pour avoir jamais été faite. Aussi depuis longtemps exstantibus 
a-t-«i été remplace par et stantibus, La restitution était imposée par la 
phrase où Augustin venait de dire, en parlant de la première traduc- 
tion : Versibus maie Latinis, et non stantibus. Dans des vers d'une mauvaise 
latinité, et ne tenant pas sur leurs pieds. Il y a parfaite opposition, et à 
dessein, dans les termes et dans les jugements de l'écrivain. 

Comment Alexandre ne Ta-t-il pas vu? Le malheur est qu'on ne 
saurait ici alléguer une distraction : l'éditeur a travaillé trente ans à 
son indigeste et faible ouvrage, et c'est dans une révision définitive 
du livre, curœ posteriores, dans les secondes pensées, mûries par la 
réflexion, qu'il a commis le contre-sens* 
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que le Père de TÉglise assignait une haute antiquité 
à l'une de ces versions; il n'en est rien, et eela fût-il, 
l'assertion de saint Augustin n'infirmerait en rien nos 
raisons. Ce qu'il y a de certain^ c'est que le grec aus- 
sitôt &briquë dut être traduit en latin : il y avait trop 
de monde intéressé à la révélation de l'oracle^ et trop 
pea de monde capable de Tentendre dans sa langue. 
Les neuf dixièmes de la population^ on le peut assu- 
rer, et jusqu'aux hpmmes instruits, ne savaient point 
le grec. 

Mais on insiste : pourquoi, demande-t-on^ si Ta- 
erosttehe du manuscrit de Flaccianus était le même 
que celui d'Eusèbe, pourquoi ni le proconsul ni l'é- 
vêque d'Hippone n'ont-ils &it aucune mention du 
mot Staupàç, Croix j qui termine Tacrostiche d'Eusèbe? 
Pourquoi la version métrique, citée par saint Augus* 
tin, a-t-elle de son côté omis ce mot? 

L'objection, jusqu'à présent n*est pas résolue, et a 
donné lieu à plus d'une hypothèse gratuite et inad- 
missible, qu'il serait inutile d'examiner. L omission, 
toute volontaire, du mot iTotupo; me parait tenir à 
deux causes. 

La première, c'est que l'acrostiche primitif, com- 
posé des initiales des cinq mots sacramentels, était 
entouré de tant de vénération, que l'on craignit d'y 
apporter le moindre changement, et d'y ajouter un 
sixième mot, qui eût interrompu une tradition, déjà 
longue, et toujours respectée de l'Eglise. Ainsi voyons- 
nous saint Optât, lorsqu'il développe la foule des 
saints noms^ pour employer sa vive expression, que 
recèle le mystérieux IXBTS, ne produire que les cinq 
qualifications sacramentelles de l'acrostiche primitif, 
sans nulle mention de la Croix additionnelle^ qui 
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pouvait bien être^ en effet, un signe, mais non une 
désignation du Christ : « J^e nom de ce Poisson, dit- 
ce il, renferme en lui seul, par chacune de ses lettres^ 
c< une foule de saints noms, en vertu de la désigna- 
« tion grecque IXBY2, laquelle expliquée en latin, si- 
cc gnifîe : Jésus Christ fils de Dieu sauveur. — Cujus 
ce Piscis nomen, secundum appellationem Grsecam^ 
« in uno nomine per singulas literas turbam sancto- 
(c rum nominum continet, IXBTS, quod est Latine : 
« Jésus Christus Dei filius salvator*. » 

La seconde cause, plus influente encore que la pre- 
mière, on sera forcé d'en convenir, quoique cela pa- 
raisse un peu étrange tout d'abord, c'est que l'ad- 
mission de 2Taupo; eut porté atteinte à une vertu 
occulte, à laquelle, selon certains hommes, que nous 
connaissons, tout devait céder, puisqu'elle émanait 
de Dieu; c'est que ce mot dérangeait un calcul cab- 
balistique. Serions-nous donc de nouveau sous l'in- 
fluence du gnosticisme? Rien n*est plus certain. Per- 
sonne ne semble s'en être douté ; et cependant on 
en avait la preuve sous la main. Quel est, en effet, le 
Gnostique, qui va implicitement expliquer et motiver 
l'exclusion de Sraupoç; qui va protéger contre toute 
intrusion Fiiiviolabilité de l'acrostiche primitif? C'est 
Augustin, Augustin lui-même. N'y aurait-il pas lieu 
de s'écrier ici : dans quel esprit ne trouva donc pas 
accès la gnose, que saint Paul redoutait tant, et avec 
tant de raison? 

Dans le même chapitre, quelques lignes au-des- 
sous de l'endroit cité, saint Augustin fait ressortir les 
propriétés du nombre 27, le nombre des lettres du 

1. j4{/v, Parmenian.y 111, p. 61, cd. Dezallier. 
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premier aerostiehe, et il montre que ce nombre a 
pour racine carrée et pour racine cubique 3, c'est-à- 
dire la mystérieuse triade : « Il y a, dit-il, vingt-sept 
« vers, nombre, qui produit le cube du carré de 
c< trois; car trois, additionné trois fois, fait neuf; et 
ce si neuf lui-même est additionné trois fois, il s'élève 
« à vingt-sept. — Et sunt versus viginti et septem, 
<c qui numerus quadratum ternarium solidum reddit; 
« tria enim ter ducta fiunt novem ; et ipsa novem, si 
<c ter dueantur, ad viginti septem perveniunt, » 

C'étaient là des raisons sans réplique, des rapports 
dont on ne pouvait contester l'exactitude; restait, 
pour croire à leur vertu, la foi, qui animait tout cher- 
cheur de la connaissance véritable. 

Mais on conçoit aisément, que de ces deux causes, 
la première (je ne parle que de celle-là}, quelque 
respectable qu'elle fût, n'ait pas arrêté tous les chré- 
tiens, même les plus timorés : une peinture du juge- 
ment dernier appelait la représentation de la croix, 
et ajouter cet auguste signe au tableau, c'était se con- 
former à la description même de l'apôtre, qui avait 
dit 2 « Kal TOTE çavTQderai to (ni(x.etov toO Tiou tou âv6p<d7rou 
« iv T^ oùpovû*. — Et alors apparaîtra le signe du Fils 
a de l'homme dans le ciel. » Mais Eusèbe personnel- 
lement avait, pour ajouter cet emblème du Christ, 
un autre motif encore que celui de suivre ici la tra- 
dition -de la foi chrétienne. Nul n'était plus intéressé 
que l'évêque de Césarée à faire figurer la eroix dans 
le poëme artificiel, ne fût-ce que pour rehausser en- 
core l'éclat de la croix lumineuse, qui, à ce qu'il 
nous affirme, et sur la parole même de l'empe- 

1. Matlh., XXIV, 30. 

27 
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reur, appuyée d'un serment, apparut à Constantin 
en plein jour, à l'heure du midi, entourée de cette 
inscription : TOTTO NIKA (toutc«) vîxa) \ — Triomphe 
avec ce signe 

Mais, à propos de cette addition, va-t-on peut-être 
nous objecter : si Ëusèbe est l'auteur de Facrosliche, 
il faut qu'il ait composé aussi les vers sur la croix, 
qui accompagnent, dans les recueils des Oracles si- 
byllins^ le poëme artificiel, et qui en paraissent une 
suite naturelle ; or, s'il en est ainsi, on en doit infé- 
rer qu'il n a fait ni les uns ni les autres. 

A cela je réponds que, si quelque chose prouve 
que l'acrostiche est bien réellement achevé à l'endroit 
où il se termine, c'est l'ajoutage malheureux dont on 
l'a fait suivre. I^ suture est maladroite, et le i^em- 
plissage, qui vient après, est digne d'un écolier. Dans 
les derniers vers d'Eusèbe, au contraire, et où il clôt 
définitivement l'acrostiche, si l'on peut reprendre 
quelque recherche de mauvais goût, il y a du moins 
une précision savante dans l'expression, et de la 
force dans la pensée. 

. Et en finissant, qu'il me soit permis d'exprimer le 
sentiment que m'a toujours fait éprouver ce passage 
de saint Augustin. Je n'ai jamais compris qu'un des 
plus érudits et des plus lettrés docteurs de l'Église ait 
pu avoir besoin que Flaccianus lui fit connaître pour 
la première fois le texte grec des prédictions attri- 
buées à la sibylle d'Erythrée; qu'un proconsul lui 
montrât que ces vers présentaient en acrostiche les 
cinq mots sacramentels : 'Irjdou; Xpidroç Beou Tloç Sca- 
T7(p. Je sais bien que saint Augustin eut le grec en 

1. Va, Constant.^ I, 28. 
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grande «iversioii dans son enfance, il nous l'a con- 
fessé : « Je ne sais pas encore^ même aujourd'hui^ 
« nous avoue-t-il^ suffisamment éclairci sur la eause^ 
ce qui me faisait haïr la langue grecque dont on m'in- 
(c culquait les principes^ dans mon enfance; car j*ai- 
« mais alors la langue latine, etc. — Quid autem erat 
(c eausae cur Gi*aecas literas oderam, quibus puerulus 
ce imbuebar, ne nunc quidem mihi satis exploratum 
(c est; adamaveram enim Latinas, etc.'. » Mais plus 
tard il dut sans doute se réconcilier avec la langue, 
d'abord si délestée, et rapprendre probablement jus- 
qu'à la savoir, puisque nous le voyons à vingt ans lire, 
sans le secours de personne, les Catégories d'Arîstote, 
et les comprendre : « Legi eas solus et intellexi*, » à 
moins cependant qu'il n'ait pas compté, dans ce cas, 
la version latine comme secours ; puisque quelques 
années après nous le voyons encore lire les ouvrages 
des philosophes platoniciens, dans la version latine, 
il est vrai; cette fois, il en fait la remarque : «Quos- 
m dam Platonicorum Ubros ex Gneca lingua in Lati- 
« nam versos*. » 

Comment alors expliquer son indifférence, on se- 
rait en droit de dire son ignorance, sur des sujets, 
qui devaient éveiller son attention, et l'intéresser 
particulièrement? Que penser ensuite des deux tra- 
ductions en vers latins? Si la première était détesta- 
ble, la seconde reste encore fort médiocre, quel qu'en 
soit l'auteur. 

On sent donc ici partout la réticence et l'équivo- 
que; le récit est louche, enveloppé, et laisse supposer 

1. Confett.^ I, 13. 

2. Confess,^ l\\ 16. 

3. Confus,, VII, 9. 
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chez le grand docteur des ménagemenls dont la cri- 
tique lui saura toujours mauvais gré. Je ne voudrais 
pas sans doute que Findépendance allât jusqu'à por- 
ter la moindre atteinte à la foi religieuse ; mais je dé- 
sirerais une plus grande liberté d'examen. 

Après Facrostiche sibyllin d'Eusèbe, si amplement 
développé, on eut l'idée de revenir à l'acrostiche pri- 
mitif, fortuitement suggéré par les cinq mots sacra- 
mentels, mais pour le reproduire cette fois lui-même 
en autant de vers dont les initiales forment 1X0V2, et 
pour célébrer ce POISSON mystique comme T image 
sensible de l'Eucharistie. 

Je parle de V Inscription chre^tienne (TAutun , si 
connue, dont je me suis moi-même longuement oc- 
cupé dans le temps, inscription que des archéologues 
expérimentés, notamment M. Franz, avaient cru pou- 
voir rapporter à la fin du deuxième siècle, et que j'ai 
dû descendre quatre siècles environ plus bas, à la se- 
conde moitié du sixième siècle, sur des preuves tirées 
de l'ignorance de l'orthogi'aphe, de la syntaxe, de la 
propriété des mots, de la métrique et de la prosodie'. 

La grave question des deux acrostiches traitée, 
mon intention était d'abord d'arrêter là ce que j'a- 
vais à dire des hiéroglyphes chrétiens; mais il m'a 
paru ensuite que ce ne serait ni sortir de mon cadre, 
ni trop m'écarter de mon sujet, que de montrer en- 
core par quelques exemples combien, même après 
l'étude que l'on a déjà faite du symbolisme chrétien, 
il resterait à découvrir d'intentions secrètes dans les 
rapprochements qu'établirent les premiers fidèles, 

1. Ce travail fut insërë clans la Revue archéologique^ XIII' anaëe, 
1856, avec une gravure de riiiscription ; et il y en eut quelques exem- 
plaires tirés à part. 
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tantôt entre les lettres, tantôt entre les chiffres et les 
lettres. 

Ainsi, pour commencer par la première figure, que 
Clément d'Alexandrie recommande de graver sur les 
anneaux 9 la colombe, elle joue sans doute un trop 
noble rôle dans X Ancien et le Nouveau Testament^ 
pour n'avoir pas été choisie par les premiers chré- 
tiens comme emblème de leur foi. 

C*est elle, nous apprend la Genèse j qui rapporta la 
branche d'olivier à Noé*; c est d'elle, s'accordent à 
nous raconter les quatre Evangélistes ^ que l'Esprit 
saint emprunta la figura, pour descendre sur le Christ, 
au moment qu'il recevait le baptême'; c'est d'elle 
enfin que le Christ lui-même proposera la simplicité 
en exemple à ses apôtres*. 

Aussi rien de plus ordinaire que la présence de cet 
oiseau sur les monuments chrétiens. Mais il ne fau- 
drait pas croire cependant qu'il y figure exclusive- 
ment à ces titres sacrés ; souvent il y fut placé dans 
une tout autre intention. Les Gnostiques, on ne s'en 
étonnera pas, glissèrent sous ce symbole un des cal- 
culs de leur subtile doctrine; et l'on est en droit de 
supposer que Clément d'Alexandrie, un de leurs cory- 
phées, y attachait le même sens. Les lettres de Tuepi- 
<iT8pà, évaluées en chiffres, donnent 801, comme il 
se voit par la numération suivante : 

n E P I 2 T E P A _ on. . 

80 5 400 10 200 300 5 100 1 ' 

Or, ce nombre possédait une vertu mystérieuse, et 
en voici la raison. Le signe le plus fréquemment 

1. Gènes, ^ VIU, 11. 

2. Matth., m, 16; Marc, i, 10; Luc, m, 22 ; Joann., t, 33. 

3. Mattb., X, 16. 
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employé pour désigner le Christ sur les monumenls 
clirétiens, surtout à partir d'une époque, que nous 
déterminerons tout à l'heure, ce sont les lettres A et 
n. Pour le commun des fidèles, pour ceux à qui suf- 
fisait la simple foi (icî<tti;), ces caractères n'étaient 
qu'une allusion aux paroles de saint Jean : a'Ëycâ etp 
« To aXça xal to w, ^iyei xupio; 6 0eoç\ — Je suis l'alpha 
« et l'oméga, dit le Seigneur Dieu. » Mais pour ceux, 
qui prétendaient à la connaissance véritable (yvôai;), 
pour les initiés de la science supérieure, ou les Gnos- 
tiques, ces caractères, évalués en chiffres, donnaient 

801 : j tL ; de là leur vertu mystérieuse; et leur lien 

secret avec la colombe. 

Je ne prête point aux Gnostiques une pareille in- 
terprétation; les Marcosiens, qui eurent avec eux de 
si intimes attaches, avaient saisi et signalé le rapport, 
comme nous l'apprend saint Épiphane*. Il y avait, 
en effet, émulation parmi ces chercheurs alambiqués 
à découvrir un seul et même objet, qu'ils appelaient 
la connaissance véritable, ou la gnose^ la gnose, qui 
faisait déjà frémir saint Paul. Alarmé des écarts de ces 
bizarres interprétations, de ces combinaisons puériles 
et audacieuses, qui soumettaient les choses les plus 
Jointes à des calculs profanateurs et dangereux, le 
grand apôtre écrivait à son cher fils Timothée, Tijxo- 
6£(î), âyaTrviTÔ Texvw : « *ft Tip-dÔee, t^iv 7capa)taTa6ï(Knv çti- 
cc ^^ov, 6XTp87rd[Jievoç tocç ^eê-zj^ouç xaivofa>viaç xai âvTi- 
« Ôwetç T^ç ^eu^b>vu[x.ou yvwçefc);, ilv Ttveç è7raYYe^W(/*evoi, 
« Tcepi Tviv iricTiv viaTdjç^YKjav '. — O Timothée, garde 

1. Joann. uépocaL^ 1, 8. 

2. Ëpiphan. Oper.^ t. I, p. 240. 

3. Ad Timolh., I, 6, 20 »q. 
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« ie dépôt, ayant en aversion les profanes nouveau- 
« tés de langage et les oppositions de la doctrine , 
« appelée du faux nom de gno^e [connaissance) y 
c< dont quelques-uns faisant profession^ se sont égarés 
« dans la foi. » 

I^ coïncidence numérique, que nous venons de 
montrer entre le nom de la colombe et les deux 
voyelles A iïy nous conduit à donner un court détail 
historique sur la représentation des deux sigles véné- 
rées^ et à signaler quelques applications singulières 
que l'on en fit. 

Rien de plus connu sans doute, ni de plus fré- 
quemment cité que le verset de X Apocalypse^ aux 
premiers temps du christianisme; mais plus tard, 
vers la fin du troisième siècle, je crois, les paroles de 
l'Evangéliste sont résumées par les deux lettres An, 
qui deviennent symboliques, et prennent place, à ce 
titre, sur les monuments chrétiens, notamment sur 
les tombeaux. C'était l'emblème de la toute-puissance 
divine, sous sa forme la plus brève et la plus vive, 
l'affiimation de celui, qui peut dire seul : Je suis le 
commencement et la fin. 

Les deux sigles n'en restèrent pas là ; elles vont 
prendre le caractère d'une profession de foi. Après 
l'hérésie d*Arius, qui niait la consubstantialité du 
Verbe, ou, que le Fils fût consubstantiel, coéternel à 
son Père, comme les deux lettres, appliquées au 
Christ, proclamaient en lui la pleine divinité, et une 
puissance égale à celle du Père, les orthodoxes 
affectèrent de produire ce cachet de leur foi, pour se 
distinguer des hérétiques Ariens, qui évitaient avec 
horreur le même signe. Par là, et par là seulement, 
selon moi, s'explique la multitude de monuments, oii 
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se voit le monogramme du (ùhrist entre les voyelles 
A et O, ce qui équivalait à dire : Le Christ n'est pas 
autre que le Dieu, commencement et fin de tout. 

Ce rapprochement disait tout assurément; mais je 
ne serais pas surpris que les orthodoxes aient vu en- 
core dans l'alliance du chiffre du Christ avec les deux 
voyelles une idée qu'ils aimaient à mettre souvent 
en évidence, celle du Christ vainqueur^ du Christ 
soiwerain. Il est fréquent, on le sait, de rencontrer à 
la suite du nom du Sauveur le verbe Nixà, est i^ain^ 
queuFj tantôt désigné par la seule initiale N, tant6l 
écrit en entier. Ainsi, Boldetti cite une inscription le 
long de laquelle descend à gauche, perpendiculaire- 
ment, le mot IX0Y2, ayant ses lettres superposées 
l'une au-dessus de l'autre, xtovY)Sôv,^/i colonne y comme 
disaient les Grecs, et suivi de N=Ntxa^ 

D'autres fois, et plus tard surtout, le verbe est 
écrit en entier de cette façon : 

IC xc 

NI KA'. 

Or, je crois depuis longtemps que, sous Finspira- 
tion d'une semblable pensée, les chrétiens primitifs 
virent le signe de la souveraine puissance dans le mot 
"ÏLpjç^a), je commande^ je règne^ qui se trouve formé 
tout entier par A et O et les deux consonnes du mo- 
nogramme du Christ, placées entre ces deux voyel- 
les : A>gn = ''Apy(i). 

Du reste, à partir du moment que les deux sigles 
A O entrent dans le symbolisme chrétien, elles sem- 
blent surtout destinées à servir d'entourage aux em- 



1. Sopra i Cimîteri^ etc., p. 68. 

2. Gruter. Inscript, Antiq.^ p. 1049, 1, et passiiu. 
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bièmes du Christ^ comme pour les revêtir du sceau 
d'un pouvoir sans bornes. Il est peu de ces emblè- 
mes, je pense, qui n'aient reçu cette consécration; 
qu'il me soit permis d'en fournir quelques preuves 
des plus frappantes, avant d'en finir sur un sujet, qui 
nous a déjà trop longtemps arrêté. 

Une consonne, qui était digne à tous égards, après 
le monogramme du Christ, de figurer entre les 
voyelles hiéroglyphiques, c'est le T, qui, par sa forme 
et le sens que l'on y attacha, représentait la croix, 
l'instrument du salut et le signe de la rédemption 
des hommes. Aussi voit-on dans les Cimetières de 
Boldetti, au bas d'une inscription, les lettres ATO, 
suivies du monogramme :^*. 

Les représentations symboliques du Christ récla- 
maient aussi l'entourage des deux voyelles ; et de là, 
dans la Roma subterranea d'Aringhi, sur une pierre 
sépulcrale, la figure de la colombe, à côté des lettres 
A et O, et au-dessus, la figure du poisson'. 

Mais si l'image allégorique du Seigneur fut réelle- 
ment accompagnée des lettres A et n, est-il certain 
que le mot 'Ixôùç> qiii comprenait en lui seul toutes 
les augustes désignations du Christ, ait reçu le même 
entourage? Le fait s'est produit, et sous une forme 
originale et très-digne d'attention. 

L'Heureux, autrement dit en làim^MacariuSy connu 
dès longtemps par son livre sur les Abvaxas^ et dont 
la réputation ne s'est point accrue par la publication 
posthume.de son Bagioglypta}^ cite dans ce dernier 



1. Sopra i Cifiùteri, etc., p. 80. 

2. T. I, p. 522, et t. II, p. 6Sk. 

3. Macarius, dans son Hagioglypta^ n^e.xplique pas seulement les œu- 
vres de gravure sacrées^ comme l'indique ce titre, mais encore les pein- 
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ouvrage uii'anneau^ dessiné par Wingii^ et orné d'une 
étrange inscription. A propos de quelques gemmes^ 
enchâssées dans des anneaux^ et remarquables à di- 
vers titres^ il dit : c< Symbolique doit avoir été ^a- 
« lement cette pierre que Philippe Wingh avait vue, 
« et dessinée à la plume, et au sujet de laquelle il 
<c demandait l'explication de ce qui s*y trouvait gravé 
« en caractères grecs^ explication que je n'ai pu don- 
« ner qu'après sa mort. On y lit, en effet, OIXBTCA, 
« ce qui signifie : n poisson A. — « Symbolica non 
« minus fuerit gemma illa, quam depinxerat calamo 
<c Philippus Winghius' a se visam ; ejusque, quod cha- 
« racteribus Graecis inscriptis constabat, interpretatio- 
(( nem poscebat, quam assecutus sum post ejus mor- 
<c tem. Ita enim habet, OIXOTCA^ quod est : O piscis A'. » 
L'Heureux n'a vu la difficulté qu'à mioitié, et son 
explication est tout à fait insuffisante. Après lui^ 
M. l'abbé J.-A. Martigny, dans un opuscule, intitulé 
Des anneaux chez les premiers chrétiens ^ nous dit : 
c< Macarius parle d'une gemme fort singulière, des- 
« sinée par Wingh, où se lisait ce mot : ntyOuaa. 
« Est-ce un nom propre, dérivé d"l)rôu;*? » 



tures, et parconsëqueni , les monuments figures en général des églises 
et des tombeaux. 

Si l'on me demandait mon jugement sur ce livre, je répondrais, que 
l'érudition en est devenue aujourd'hui un peu vulgaire, et que la cri- 
tique en fut toujours timide et sans portée. 

1. Philippe Wingh, de Louvain, peintre et dessinateur, érudit et 
lettré du seizième siècle, fut l'ami particulier de L'Heureux, et mourut 
fort jeune. Dans la préface de son Hagioglypta^ L'Heureux nous le 
montre guidé par un principe que devraient suivre tous ceux, qui co- 
pient les monuments anciens : reproduire le modèle aussi scrupu- 
leusement qu'il se peut, et se rendre le témoin intègre de l'objet 
antique, p. k. 

2. Hagioglypta, p. 199 sq. 

3. P. 20, Màcon, 18f/8. 
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Ije docte abbé ne s est pas clouté de la mystérieuse 
importance du monument; il y a ici réunies toutes 
les lettres que vénèrent le plus les chrétiens, les lettres 
formant Flyôi»;, entre les deux voyelles apocalypti- 
ques An : n'iyôù; A. Que l'on ait eu l'idée de donner 
à cette réunion de caractères l'apparence d'un nom 
propre (car ils ne sauraient jamais composer un mot 
grec), cela me parait évident; mais Tidée^ du mioins 
principale, sinon unique^ qui inspira le monument, 
c'était de consacrer les attributs du Christ par l'ac- 
compagnement des deux voyelles, qui proclamaient 
la plénitude de sa divinité. 

Quant à l'inversion de ces voyelles, elle a du être 
provoquée par le désir de rapprocher un peu plus le 
groupe entier des lettres de la forme d'un nom; miais 
elle n'a du reste rien de contraire à l'orthodoxie. 

Sans doute l'éternel ne peut ni commencer ni finir, 
et si l'on emploie les termes commencement et fin, 
il faut pardonner à Tinsuffisance des langues humai- 
nes, et concevoir que dans cette idéale durée, chaque 
point, qui finit, est un commencement, et chaque 
point,, qui commence, une fin. Ce n'est pas autre- 
ment que l'entendait Clément d'Alexandrie : « Atsc 
« toOto aktfa xal <ù ô Aoyo; 6tpv)T0et, ou [jlovou t6 Tekoç oifyjh 
« "yiveTai, xal Ttkt\JTS. irot^-iv iiç\ t/îv avcââev âpjç^viv, où^a[JLou 
« ^Mtoraciv Xaêcûv*. — C'est pourquoi le Verbe est dit 
« alpha et oméga, le Verbe, de qui seul la fin de- 
« vient commencement, et finit de nouveau, en re- 
« joignant le commencement du point de départ, 
« sans jamais souffrir d'interruption. » 
Il était donc loisible de renverser l'ordre des deux 

1. Sfromat., IV, g 159, p. 636, éd. Potl. 
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lettres^ sans manquer à la pensée^ et sans mëcon'naiire 
l'intention de rÉvangéliste*. 

Mais n'était-ce pas du moins, objeetera-t-on, dé- 
roger à un usage, constamment respecté ? Pas si con- 
stamiment respecté qu'on le croit, répondrai-je ; car, 
indépendamment de l'inversion que présente la pierre 
dont nous parlons, on peut citer encore plus d'un 
exemple du même déplacement, et sans que l'on eût 
aucun motif apparent pour changer Tordre accou- 
tumé. 

Ainsi, dans Boldetti, V alpha et \ oméga ont échangé 
leur place autour du monogramme du Christ de la 
façon suivante : n:^A*. 

Il est vrai que le savant archéologue regarde cet 
échange comme une étrangeté; car il met avant Tft 
l'adverbe de défiance : sic^ ainsi. L'exemple n'en 
subsiste pas moins, et il se fortifie de celui que nous 
trouvons dans Gruter, où la vovelle finale de l'ai- 
phabet grec précède encore la voyelle initiale, en- 
fermant les deux premières consonnes de XpiariJ; : 
nxp.A*. 

Ce n'est pas tout, et peut-être que la transposition 
cache parfois un secret dont ne se sont pas doutés les 
savants, qui s'occupent des antiquités chrétiennes; 
peut-être qu'on a eu alors l'intention de donner O et A, 
non plus comme des lettres, mais bien comme des 



1. Au sujet de la transposition des deux voyelles, je remarquerai 
que l'éditeur de V Hagiogljrpta a rétabli de son chef Tordre accoutumé, 
A-a>, dans Tindication qu'il donne de Ja pierre, dessinée par Wingli 
{Hagioglypta, p. 249). 

C'était du même coup dénaturer le monument, et en pervertir le 
sens. 

2. Sopra i Cimiterï^ etc., p. 352. 

3. Inscript. j4ntiq.,p. 1056, 2. 
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chiffres. Les Gnosliques et avec eux les Mareosiens, 
avons-nous dit, voyaient clans les deux voyelles le 
nombre 801 ; or, dans ce cas, ils devaient placer de 
préférence le chiffre le plus élevé le premier, VCï= 800, 
avant rA=1 : et c'est Tordre, en effet, qu'ils parais- 
sent avoir observé. Saint Epiphane le prouve, quand 
il parle de l'évaluation numérique du nom de la co- 
lombe, selon les Marcosiens : «De cette colombe, di- 
« saient-ils, qui n'est autre que O et A; car le nombre 
« qu'elle produit, est huit cent un. — Tr,; Treptarepa;, 
« TÎTiç iarh O jcai A.* 6 yàp api6(Aoç aÙTTi; (/.la xal oxtoxo- 
« aiai*. » 

Qui donc maintenant nous assurera que sur un 
monument, le renversement de la disposition habi- 
tuelle des deux sigles, n'est pas le résultat d'un calcul 
de visionnaire, ou d'une façon de voir, qui n'a rien 
au fond d'hétérodoxe? 

Nous connaissons avec certitude l'origine histo- 
rique des deux sigles A O; mais il n'en est point ainsi 
du monogramme ^. 

On s'est déjà demandé bien des fois d'où peut 
venir ce chiffre : a-t-il pris naissance avec le christia- 
nisme? On l'a soutenu. Est-il antérieur? On le prouve; 
car il se montre sur les monnaies de Ptolémée Apion*, 
mort 96 ans avant notre ère. Je remarquerai en ou- 
tre, que sur une des Tables des monogrammes de 
médailles, dressées par Mionnet, figure deux fois le 
chiffre en question, présentant une exacte ressem- 
blance avec celui du Christ*. Comme signe matériel, 
il n'y a donc pas à contester; le monogramme a pré- 

1. Epiphan. Oper.^ t. I, p. 240. 

2. Mionnet, Descrifpt, des médailles^ t. VI, p. 567. 

3. PI. XVa,nos 1182 et 1187. 
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cédé l'ère chrétienne. Quel était maintenant le sens 
du monogramme antérieur? Le point est obscur et 
équivoque, et les numismatistes se partagent, sans se 

^ prononcer. N'y aurait-il donc ici qu'une rencontre 
fortuite? Et le christianisme aurait- il été seulement 
inspiré par l'idée de reproduire les deux initiales du 
nom de son divin fondateur? Je crois qu'il y a eu un 
intermédiaire, qui a suggéré la première pensée du 
chiffre chrétien^ et qui en a même préparé la transi- 
tion. 

On sait que dès une assez haute antiquité, les let- 
trés, proprement appelés critiques y se servaient, pour 

^ noter les passages des livres, qui appelaient des re- 
marques, de signes particuliers, de lettres, tantôt 
seules, tantôt accouplées; et parmi ces derniers chif- 
fres, un des principaux consistait dans les deux ca- 
ractères XP, ainsi entrelacés, :^, pour tenir moins 
d'espace. C'était une note de satisfaction et d'estime, 
signifiant par ses deux initiales XpvioTov, ou Xp'y((rt(i.ov. 
Bon^ Utile. Isidore de Séville latteste; a côté de la 
marque ^, il écrit : « Chresimon (j^pwtpv) : haec 
<c sola ex voluntate uniuscuj usque ad aliquid notan- 
« dum ponitur*. — Chresimon (ypyfatjjLov, yai est utile , 
a profitable) : cette marque est employée au gré seul 
« d'un chacun, pour noter un endroit particulier. » 
Voilà, selon moi, le chiffre, qui donna l'éveil aux 
chrétiens, et qui, par ses lettres, et le sens qu'elles 
recevaient, les conduisit à leur monogramme. Cette 
opinion est appuyée par le nom même que beaucoup 
d'archéologues anciens, et la plupart des modernes, 
ont donné et donnent encore au chiffre du Christ : 

1. Etymol.^ I, c. xxi, 22. 
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ils l^appellent chrisme^ qui ne peut être qu'une syn- 
cope de Y^-^fsuLoç^riic/irisimos, et, par contraction, 
chrismos; ils l'ont appelé aussi chresimon. Fabretti 
notamment a employé plus d'une fois le mot sous les 
deux formes; il dit dans un endroit : « Rho inver- 
« sum in chrismo, etc.* ; » et ailleurs : « Christi sub 
« pedibus chresimon visitur^*; » ce qui ne l'em- 
pêche pourtant pas de se servir aussi de mono^ 
gramma : «Christi monogrammate ^ infra posito* » 

Papias, d'après Ducange {Glossar.^ v. Benevalete)^ 
dit « Que le signe, qui se met en tête d'un Privilège, 
« est ou un chrisme^ ou la croix du Seigneur. — 
« Signum autem in Privilegii exordio vel chrismon, 
«vel crux dominica. » 

Dans les Annales des Bénédictins^ on lit chrisimuSy 
ou chrïsimony pour chrismon : « Praemisso chrisimo 
« et literis Graecis A et û*. » 

Le Dictionnaire de Diplomatique y au mot chrismcy 
parlant du chiffre miraculeux, qui apparut à Con- 
stantin, l'appelle chrisme; « Et de là, ajoute-t-il, le 
« chrisme que l'on voit dans les lettres des papes, 
« des conciles et des rois. » 

Ce rapprochement de yjjrfiGThç avec Christus^ grâce 
surtout à l'équivoque de la prononciation, qui ren- 
dait les deux noms égaux, frappa de bonne heure les 
chrétiens; et de là les noms de Chrestus et de Clireste 
(XpiooTo;, XpTxrrii), si multipliés comme noms propres 
et comme épithètes, après l'introduction de la religion 
nouvelle. 



1. Inscript, Antîq,^ c. viii, p. 568. 

2. Inscript, A Htiq,^ c. viii, p. 593. 

3. Inscript, Antiq.^c. viii, p. 593. 
k. /4nnal. Bemdict., l. V, p. 7. 
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Mais à présent'j'ai à régler un compte sérieux avec 
les mêmes archéologues, qui viennent de me prêter 
leur secours pour fixer le point de départ du mono- 
gramme du Christ; j'ai à leur demander comment ils 
ont pu appliquer au chiffre vénéré le nom de la note 
littéraire, et croire qu'il fût permis de substituer l'un 
à l'autre. Dès le moment que Ton sait que les deux 
lettres ^ ne désignent que le Christ^ c'est un abus, 
voisin du sacrilège, que d'appeler ce signe chrisme^ ou 
chresimon^ c'est-à-dire utile et profitable, ce qui est 
divin par excellence. 

Autre raison, péremptoire à son poiht de vue : 
chrismey avons-nous montré, ne peut dériver que de 
•/p7((yip;, par syncope; or, le mot, ainsi contracté, 
n'existe point^ et n'a jamais été grec. Pour rencon- 
trer un substantif, dune forme semblable, mais d'un 
sens tout différent, il faut arriver à ypyiapLb;, qui veut 
dire oracle. 

On devra donc bannir, et sans retour, du langage 
de l'archéologie l'irrévérente et barbare dénomina- 
tion de chrisme et de chresinion. 

Je reviens un instant aux sigles A O : j'ai réservé 
pour la fin le monument, qui attestera sans contredit 
le mieux l'extension, que prit le rôle consécrateur 
des deux signes de la toute-puissance et de l'éternité. 

Un anneau, cité par Aringhi * attire principalement 
l'attention par la gravure qu'enferme son chaton : 
c'est le monogramme du Christ, un peu allongé dans 
le P, lequel se termine en haut par un trait horizon- 
tal, qui lui donne la forme d'un T, et en fait l'em- 
blème de la croix; à côté du monogramme sont les 

1. Rom, Subterr.^ t. II, p. 7û5. 



— 433 — 

voyelles mystérieuses AO; au bas de la croix s'enroule 
un serpent entre deux colombes, tournées vers lui. 
Au-dessous du type, dans l'exergue, se lit le mot SALVS,* 
résumé substantiel de toute la représentation. 

A la vue de cet assemblage de symboles, vous di- 
riez une de ces figures pantliées du paganisme, n'é- 
tait qu'ici tout conspire vers un Dieu seul, comme il 
est unique; tandis que dans la figure païenne, vous 
n'avez que la bizarre accumulation des marques de 
divinités de toutes sortes. 

li'avertissement, qui ressort des exemples et des 
explications que nous venons de donner, le voici. 
C'est à ces subtilités qu'il faut songer, c'est de ces 
rapports cachés, de ces correspondances secrètes, 
qu'il faut se défier, quand on parcourt les diverses 
représentations, que nous trouvons sur les meubles, 
les objets de [>arure, les tombeaux des chrétiens pri- 
mitifs, et qui forment comme le cycle des traditions 
chrétiennes. 
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CHAPITRE DOUZIÈME. 



QUESTIONS RELATIVES A L'HISTOIRE DE L'ART. 



POURQUOI SI PEU DE MO?nVAIES, SIGNEES DE LEUR GRAVEUR, ET TANT 
d'autres anonymes, lorsque les graveurs sur PIERRES FINES 

ONT GÉNÉRALEMENT REVENDIQUÉ LEUR OEUVRE? POURQUOI LA 

PLUPART DES DESSINATEURS DE VASES SE SONT-ILS FAIT HONNEUR 
DE LEUR PEINTURE, ET LES PEINTRES DE VAISSEAUX n'oNT-ILS PAS 

AVOUÉ LA LEUR? d'oU VIENT QUE l'aNTIQUITÉ n'a MENTIONNÉ 

QUE QUELQUES GRAVEURS EN PIERRES FINES, ET A PASSÉ SOUS 
SILENCE LES GRAVEURS EN MÉDAILLES, LES DESSINATEURS DE VASES 

ET LF^ PEINTRES DE VAISSEAUX ? SOLUTION DE CES DIFFICULTÉS. 

CONCLUSION DU LIVRE. 



Pour ne pas interrompre la suite des détails, et 
n'avoir pas à séparer et à morceler des sujets^ qui ne 
s'expliquent et ne s'éclairent que par leur rappro- 
chement et leur ensemble, j'ai réservé pour ce 
dernier chapitre quelques questions, relatives à l'his- 
toire de l'art, et que leur affinité groupait naturelle- 
ment. 

Nous avons vu combien on a découvert, ou cru 
découvrir jusqu'à ce jour de noms d'artistes sur les 
monnaies; or, ce nombre, comparé à celui des mé- 
dailles anonymes, ne forme qu'une imperceptible 
minorité. D'où vient cette disproportion? Il n'en faut 
point chercher la cause dans la médiocrité d'un tra- 
vail qu'on aurait dédaigné d'avouer; car parmi ces 
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monnaies, il v ii une foule de cliefs-d'œiivre ano- 
nvmes. 

Il ne faut pas non plus l'attribuer à l'indiflerenee 
des artistes; car tous poursuivaient la gloire comme 
leur idole. D'un autre côte, nous l'avons remarqué, 
les pierres fines portent en général la signature de 
leurs graveurs; comment concilier la présence de ces 
noms avec l'absence des autres? Enfin, nous savons 
que l'antiquité, loin de se montrer avare d'éloges en- 
vers le mérite, les dispensait, au contraire, avec ma- 
gnificence à tous ceux, qui excellaient par quelque 
talent; or, cette antiquité n'a mentionné qu'en pas- 
sant un très-petit nombre de graveurs sur pierres 
fines, et n'a pas dit un mot des graveurs sur médail- 
les, enveloppant dans le même silence une autre 
classe d'artistes, qui nous ont laissé d'admirables 
comipositions, les dessinateurs de vases. Comment 
accorder encore ici cette contradiction? 

On a essayé de résoudre quelques-unes de ces dif- 
ficultés. En ce qui touche les graveurs sur médailles, 
on a cru, pendant longtemps, ainsi que nous l'avons 
observé plus haut, que Tautorité publique avait in- 
terdit la signature des artistes sur ces monuments, 
i:"éservant cet honneur exclusif aux magistrats. Mais 
la découverte de quelques médailles, bien authenti- 
fquemient revendiquées par leurs auteurs, l'idée ingé- 
nieuse et plausible, qui a reconnu sur un grand 
nombre tl'autres des signatures de graveurs, dans 
oes noms, retirés à l'écart, et tracés en menus carac- 
tères dont nous avons parlé, ont banni sans retour 
ce premier sentiment des archéologues. 

Une seconde explication, qui a tenté de concilier 
le silence absolu de l'antiquité avec le petit nombre 
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des médailles, reconnues de leurs auteurs^ c'est celle 
que proposa Heyne*. 

Au jugement de ce savant, les gi*aveurs en mé- 
dailles ne différaient point des graveurs en pierres 
fines, et tour à tour le même artiste exerça son in- 
dustrie sur Tune et l'autre matière; de sorte que la 
signature des pierres fines doit compenser le défaut 
de signature des monnaies, et que la mention que 
les anciens ont pu faire des premiers artistes, s^ap- 
plique également aux seconds. 

Cette opinion parut si plausible, quelle fut adoptée 
des plus illustres archéologues. «Tel était, dit Raoul- 
(c Rochette, l'avis de l'illustre Heyne, le premier, je 
« crois, des antiquaires modernes, qui ait exprimé 
« cette opinion, adoptée par Fr. Jacobs, qui l'a sou- 
te tenue par des considérations nouvelles, et suivie 
c( par M. Hirt, par M. H. Meyer, par Stieglitz, par 
« Creuzer, par M. Steinbiichel, par M. Osann, par 
« M. Welcker, sans qu'il se soit élevé, à ma connais- 
« sance, aucune contradiction contre cette manière 
« de voir, qui a toujours été la miienne*. » 

Et, à vrai dire, les procédés des deux arts ne diffè- 
rent presque point, et leurs productions sont à peu 
près les mêmes. En outre, s'il pouvait rester quelque 
incertitude à cet égard, Raoul-Rochette a constaté 
par de nouvelles preuves la communauté de profes- 
sion. « J'ai fait observer, dit-il, que le nom de scal- 
c< ptoreSj par lequel sont désignés, sur une belle in- 
« scription latine', \esgraifeurs de la monnaie romainey 
« est précisément le même nom que Pline donne aux 

1. JiUîquarUche Aufsaette^ I, 23. 

2. Lettre à M. Scliorn^ p. 77 »q. 

3. Marini, Iscr'iz. Alban.^ p. 109. 
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(r graveurs sur pierres^. J'ai remarqué encore que 
« deux des graveurs sur métaux du siècle d'Auguste, 
« Agathopus et Epitynchanus^ désignés l'un et l'autre 
« parmi les affranchis de Livie, avec le titre A^auri- 
ce fex^j nous sont connus par de belles pierres grâ- 
ce vées, sur lesquelles ils ont mis leurs noms'. » 

Je demande à m'arréter un instant sur cette in- 
scription, relative aux graveurs de la monnaie ro- 
maine, que nous a fait connaître le grand archéologue 
Marini. Elle n'a pas été reproduite, à ce que je crois, 
par nos épigraphistes modernes^ et elle nous fournii*a 
l'occasion de dire un mot de la synonymie de scal- 
ptor et de sculptor^ ainsi que de l'organisation inté- 
rieure des ateliers monétaires romains. 



D 



M 



P. AELIVS • FELIX • Q. ET 
NOVELLIVS • AVG. LIB 
ATIVTOR • PRAEPOS. 
SCALPTORVM-SACRAE 
MONETAE • SEVIBO • FE 
CIT • SIBI • ET • SVIS • LIBER 
TIS • LIBERTABVSQVE 
POSTERISQVE • EORVM 



Dis Manibus. 
P. Àelius Félix y qui et ISovelUus^ Augusti UbertuSy 

1. Nat, ffisi,, XXXVII, 4. 

2. Columbar. Liv.^ p. 151 et 154. 

3. Lettre à 91. Schorn^ p. 78. 
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ailjutor propposili scalpiorum sncrœ nionelœ^ se i^/Vo, 

fecit sibi et suisj liberlis^ libertabusque ^ posterisque 

eorum. 

« Aux dieux Mânes, 

(c Publius Aelius Félix, qui s'appelait aussi Novel- 
cc lius, affranchi d'Augusle, aide du directeur des grâ- 
ce veui*s de la monnaie sacrée, a préparé, de son vi- 
ce vaut, cette sépulture, pour lui et pour les siens, 
« pour ses affranchis et pour ses affranchies, et pour 
« leurs descendants. » 

On rattache généralement scalptor et sculptor au 
grec yWçd), graver. Il y a voisinage sans doute entre 
la signification de ces trois mots, mais non pas entre 
leur extraction légitime et leur formation. 

Scalptor et sculptor sont si rapprochés l'un de 
l'autre par l'origine et le sens, qu'ils devaient être 
souvent confondus, ce qui est arrivé. Il semble ce- 
pendant, en y regardant de près, d'un côté, que 
sculptura dérive plus directement de (WjXkiùy qui si- 
gnifie enlever la peau ^ f enveloppe JHun corps ^ comme 
il se fait pour le dégrossissement du bois, du mar- 
bre; de sorte que sculptura désignerait alors plus 
particulièrement l'action de tailler en relief : d'un 
autre côté, que scalptura se rattache plutôt à <j)caX>.(o, 
qui signifie gratter^ fouir ; d'où il suit que ce dernier 
art désignerait proprement la gravure. 

Mais celte synonymie, que je crois fondée en prin- 
cipe, était volontiers négligée par les écrivains; et de 
même que le ciselet, qui grave en creux, relève aussi 
en relief, ainsi la scalptura empiétait sans scrupule 
sur le domaine de la sculptura^ et réciproquement. 
La distinction nous vient en aide à présent, pour 
expliquer comment on donna le nom de scalptor aux 
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graveurs de la monnaie aussi bien qu'aux graveurs 
des pierres fines; et elle confirme la justesse du rap- 
prochement, fait par Raoul-Rochetle, entre les scal- 
pfores de l'inscription de Marini et les scalptores 
dont parle Pline. 

Mais avant de quitter le passage, que je viens de 
citer du livre de Raoul-Rochette, je ne dois point 
laisser croire, que j'approuve tout de cette citation. 

Ainsi je suis loin de partager l'opinion de l'auteur 
sur l'identité qu'il établit entre Agathopus et Epilyn- 
chanus, connus comme graveurs de pierres fines, et 
Agathopus et Epitynchanus, nommés comme orfè- 
vres, dans le Colomhaire des affranchis de Livie ; 
parce que rien ne «prouve l'identité des personnages, 
si ce n'est l'identité des noms; et parce que, raison 
plus grave, aucun orfèvre^ aurifeXy ne nous a été po- 
sitivement signalé comme étant f^raveur de pierres 
fines en même temps. 

Il est vrai que Raoul-Rochette, qui avait, ce sem- 
ble, éprouvé quelque scrupule sur la double signifi- 
cation à'aurifex^ ajoute en note : « Sur le sens du 
« mot aunfeXy pour signifier un graveur sur métal 
« et sur pierres y nous possédons un témoignage aussi 
« curieux qu'authentique, c'est celui-ci de Cicéron. » 

Et il allègue un passage bien connu des Ferrines^ 
en le réduisant à la partie, qui lui était nécessaire. Je 
reproduirai en entier ce passage, que j'ai eu occasion 
de citer moi-même, dans un livre, où je rapproche 
l'orfèvre dont parle Cicéron, de l'orfèvre homérique 
Laercès^; le morceau ne sera pas déplacé ici. 

Dans la quatrième Ferriney il est dit : « Pendant 

1. th'S Artistes homériques^ p. 69. 
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ce que L. Pison commandait en Espagne, province 
« où il a été tué, il arriva, je ne sais comment, qu'en 
« s^exerçant aux armes, il rompit et brisa en plu- 
« sieurs pièces Tanneau d*or qu'il portait. Comme il 
« voulait s*en faire faire un autre, il ordonne qu'on 
« appelle un orfèvre dans le forum, au pied de son 
« tribunal, à Cordoue, et il lui pèse publiquement 
« l'or. Il commande à l'homme d'établir son siège 
« sur la place, et de faire l'anneau en présence de 
« tout le monde. — L. Piso, quum esset in Hispania 
« praetor, qua in provincia occisus est, nescio quo 
« pacto, dum armis exercetur, anulus aureus, quem 
« habebat, fractus est et comminutus. Quum vellet 
u sibi anulum facere, aurificem jcissit vocari in fo- 
« rum, ad sellam, Corduixe, et ei palam appendit 
r. au rum. Hominem in foro sellam jubet ponere, et 
« facere anulum, omnibus praesentibus \ » 

Je me demande comment Raoul-Rochette a pu dé- 
couvrir un graveur dans l'orfèvre, mandé par Pison; 
et je ne conçois pas qu'il n'ait point vu, qu'il s'agis- 
sait ici de fondre Tor, et de fabriquer sur-le-champ 
un anneau, en plein jour, à la face du peuple. S'il 
eût, en effet, un moment réfléchi à cela, il se serait 
aperçu qu'un anneau gravé ne pouvait pas s'impro- 
viser de la sorte; et qu'en outre, l'ornement supposé 
n'était pas seulement un contre-sens aVec la circon- 
stance, mais avec l'homme, qui avait mandé l'orfèvre. 
Cet homme est L. Pison, qui fait remplacer son an- 
neau; or, l'anneau répondait à la simplicité de celui, 
qui le portait : une demi-once (Pur en constituait toutcî 
la valeur, au rapport de Cicéron, auri semuncia. 

1 /// Verr., II, 4, 25. 
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J'ai promis encore de signaler en passant quelques 
renseignements, que nous offre l'inscription de Ma- 
rini sur le personnel des ateliers de la monnaie chez 
les Romains. 

A ce que nous y voyons, les grosseurs des coins 
monétaires, scalptores^ formaient avec les autres em- 
ployés de la fabrication des espèces un corps soumis 
à l'autorité d'un directeur^ ptsepositus^ qui avait im- 
médiatement au-dessous de lui des aides^ des adjoints^ 
cdjutores. Cela suffirait déjà pour donner une idée 
de l'inspection vigilante qu'on exerçait sur les lieux 
311 se fabriquait la monnaie, que l'inscription appelle 
sacrée, sacra monetay tant à cause des idées reli • 
gieuses qu'attachaient les Romains à cet instrument 
des échanges, qu'à cause des dieux, qui en garantis- 
saient la sainteté. 

Nous voici ramenés à l'examen de la question, que 
nous agitions tout à Theure, et dont nous avons lé- 
gèrement dévié, la question concernant la commu- 
nauté de profession des graveurs sur métaux et des 
graveurs sur pierres. 

Une preuve, qui serait plus curieuse que celle que 

nous avons tirée du rapprochement de l'inscription 

le Marini avec le passage de Pline, et qui établirait, 

i elle était plus démonstrative, que cette alliance des 

•eux branches de la glyptique eut lieu aussi dans la 

^rèce, aux beaux temps de Tart, c'est le rapproche- 

lent qu'a fait encore Raoul-Rochette d'une médaille 

iédite avec une pierre gravée très-connue. 

On sait qu'il existe une pierre, gravée en creux, 

prtant le nom de Phrygillus, son auteur, et que 

\^nkelmann regardait comme une des plus pré- 

ciases gravures grecques, qui nous soient parvenues. 



— 442 — 

I.^ sujet de celte intaille est TAmour, assis par terre, 
dans l'attitude d'un joueur aux osselets (à<xTpa7aXi2[c«)v). 

En regard de ce monument, Raoul-Roehette a 
placé une médaille, qu'il possédait : c'est une mon- 
naie d'argent de Syracuse, offrant pour type la tète 
ordinaire de- la nymphe locale, Arélliuse, et pour lé- 
gende, 2YPAK0210N (monnaie), des Syracusains. 
« Au-dessous de cette tête, ajoute l'habile numisma- 
te tiste, se lit l'inscription, gravée en plus petits ca- 
f< ractères, ♦prriAAos, Phrygillus^ qui nous procure, 
« avec la connaissance d'un nouveau nom de grâ- 
ce veur syracusain, la certitude, que ce graveur en 
c< monnaie, le même, à n'en pouvoir douter, que 
ce l'auteur de la pierre gravée, exerçait son talent 
« dans les deux branches de la glyptique, et consé- 
« quemment aussi, la plus forte présomption que la 
« plupart des autres graveurs grecs étaient dans le 
« même cas*. » 

Avec un peu de scepticisme, on pourrait, comme 
nous l'avons fait pour Agathopus et Epitynchanus, 
douter que l'identité du nom entraine ici l'identité 
de ]a personne, que la pierre et la médaille appar- 
tiennent au même pays et à la même époque. Mai.»^ 
accordons que le Phrygillus de Tintaille soit auss 
celui de la monnaie; reconnaissons que les procédé 
des deux arts ont autant d'analogie que leurs travau 
de ressemblance; admettons que des graveurs su' 
pierres aient été des graveurs sur médailles, devron- 
nous, pour cela, généraliser l'observation, et Tétende 
à toute cette classe d'artistes? Faudra-t-il y cliercbr 
la raison, qui nous explique pourquoi, d'une pft^ 

1. iMtre a M. Sclioni^ p. 81. 
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tant de médailles anonymes, et de l'autre, ce silence 
obstiné de l'antiquité? 

Je n'hésite point à le dire, malgré toutes les auto- 
rités imposantes, qui la protègent, l'hypothèse de 
Heyne ne soutient pas une critique sérieuse. 

Et d'abord, ce grand nombre de monnaies ano- 
nymes le sont-elles du fait même de la volonté des 
graveur? S'il en est ainsi, pourquoi ces autres mé- 
dailles signées? Pourquoi surtout ces noms tracés en 
menus caractères et presque furtivement? Déjà l'opi- 
nion de Heyne ne tend à rien moins qu'à renverser 
le système, imaginé pour expliquer ces signatures, et 
à biffer d'un trait le Catalogue des graveurs en mé- 
dailles. 

Ce n'est pas tout; si les artistes avaient le choix 
entre les pierres gravées et les monnaies, pour faire 
connaître leur nom, d'où vient qu'ils n'ont point 
choisi ces dernières, qui étaient un instrument de po- 
pularité plus actif et plus sûr? Ou plutôt, d'où vient 
que leur amour pour la célébrité n'a pas usé tout en- 
semble de l'un et de l'autre moven? D'ailleurs, on a 
négligé de nous dire comment s'y prenait le graveur 
en pierres fines, pour faire savoir qu'il avait gravé le 
coin de telle ou telle médaille anonyme. Poui'suivons. 
On suppose que l'antiquité put se croire dispensée 
de parler des grav-eurs sur monnaies, après avoir 
mentionné les graveurs sur pierres. Ici l'on oublie 
que l'antiquité ne s'est guère plus occupée des uns 
que des autres, ayant à peine nommé quelques-uns 
des derniers. Mais ensuite, comment se résoudre à 
lui prêter un calcul si parcimonieux, et si peu digne 
de son génie? On ne songe pas, en second lieu, que 
cette même antiquité n'a pas dit un mot des dessina- 
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leurs de vases; d*oii il faudrait conclure, en dépit de 
toute vraisemblanee, que les autres peintres exécutè- 
rent aussi ces dessins, et que l'antiquité^ dans le seul 
but d'épai^ner ses éloges^ a passé sous silence tout 
un ordre de leurs travaux. 

J'ai encore une difficulté à opposer. C'est une vé- 
rité vulgaire, que les monnaies attiques sont d'une 
exécution très-médiocre, et qu'elles le cèdent beau- 
coup à celles de plusieurs autres peuples de la Grèce. 
Cette infériorité a été reconnue, et avouée des an- 
ciens eux-mêmes. Si cependant le graveur des pien^es 
fines était aussi celui des monnaies, nous serons obli- 
gés de conclure qu'Athènes fut dépourvue d'hommes 
habiles dans la glyptique; or, qui ne reculerait de- 
vant cette conséquence? 

L'infériorité des médailles athéniennes a beaucoup 
embarrassé les archéologues, et ils ont cherché à l'ex- 
pliquer par une raison, que l'on sera peut-être tenté 
de reproduire ici. Ils ont dit que les artistes, con- 
traints de respecter un type, consacré par la religion 
et par un long usage, n'avaient pu donner l'essor à 
leur génie, et que, sous la gêne de ce double scru- 
pule, ils avaient toujours laissé ce genre de monu- 
ments dans un état de médiocrité relative. Mais cette 
raison, je l'avoue, n'en est point une à mes yeux; car 
les anciens ne nous ont jamais parlé de ces scrupu- 
les, et l'on se demande comment les artistes, qui em- 
bellirent tant de types du culte primitif, ne corrigè- 
rent pas celui de la monnaie, moins respectable sans 
doute et moins auguste. 

On le voit, les impossibilités s'accumulent, et font 
de rhypothese de Heyne quelque chose d'insoute- 
nable. 
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Une troisième opinion, qui a été mise en avant, 
pour expliquer le silence de l'antiquité relalivement 
aux graveurs sur médailles^ c'est celle d'Osann. Ce 
savant a pensé que l'antiquité n'avait point parlé de 
ces artistes, parce qu'elle en faisait peu de cas, et 
qu'elle en faisait peu de cas, parce que leur œuvre 
était destinée à un usage vulgaire et passager*. 

A cette explication on peut objecter, que les dessi- 
nateurs de vases et les graveurs en pierres fines pro- 
duisirent des œuvres d'un tout autre caractère; et 
que l'antiquité n'a rien dit des premiers, et a men- 
tionné à peine les seconds. Toutefois l'hypothèse 
d'Osann n'est point entièrement à rejeter : elle ne se 
trouve fausse que parce qu'elle est insuffisante, et elle 
a besoin d'une raison plus générale, qui la rectifie, 
en la complétant. Mais cette raison existe-t-elle? Y 
a-t-il, en effet, un principe, qui accorde ces contra- 
dictions, qui dénoue cet enlacement de difficultés? 
Je le crois, et vais développer ma pensée. 

Les Grecs étaient persuadés que le but suprême 
de l'art doit être la réalisation du type intellectuel, 
que nous portons tous au dedans de nous, du beau 
idéal. A leurs yeux, l'œuvre de l'artiste devait se pro- 
poser pour unique fin cette représentation, l'idéal se 
suffisant à lui-même, et étant seulement destiné à 
élever l'esprit. De là une distinction profonde entre 
l'art et le métier. Asservi, en effet, exclusivement aux 
choses, qui passent, le métier n'a qu'un but pratique, 
et ne se propose d'autre fin que l'utile. Suivons la 
distinction. Toute œuvre où le but pratique domi- 
nera, sera donc du ressort de l'artisan et non de l'ar- 

1. Zeitschrift fur die AUertlmmwissenscJiaft^ 1834, n» 37, p. 303. 
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liste; toute œuvre où l'on se proposera l'utile à 
quelque degré, sera jugée indigne de l'art. Les consé- 
quences ne s'arrêtent point là : par la nature même 
de sa vocation, qui est de nous rappeler toujoui*s à la 
contemplation désintéressée du beau, l'art dédai- 
gnera toute œuvre peu durable; il ne s'adressera 
point à un homme, mais à l'homme; il ne consultera 
|K)int l'esprit particulier, mais l'intelligence générale. 

Appliquons maintenant ces principes aux ques- 
tions, qui nous occupent. On voit déjà que toutes 
les raisons, que nous venons d'exposer, se réunissent 
pour exclure les médailles du vrai domaine de l'art. 
Qu'est-ce, en effet, que la monnaie ? Un instrument 
d'échange, qui circule quelque temps de main en 
main, s'use et disparait. Or, qu'y a-t-il dans un pareil 
objet, qui fût digne des soins sérieux de l'art? On le 
supposera, si l'on veut, habilement gravé; mais le 
but (et c'est tout dire) que se doit proposer l'artiste, 
se trouvait-il atteint? Non, sans doute, et, en défini- 
tive, la valeur d'une médaille ne dut être estimée que 
comme vénale; son mérite ne dut être placé que 
dans le poids et dans le titre. 

Mais ne sont-ee pas là des sentiments gratuits, que 
nous prêtons à l'antiquité? Nous parlons, au con- 
traire, selon son esprit; il est aisé de le montrer. 

Nous avons remarqué plus haut que la monnaie 
athénienne le cédait, pour la gravure des coins, à 
celle de beaucoup d'autres peuples; or, Zenon, fai- 
sant allusion à cette infériorité, avait coutume de dire : 

« Que les discours des beaux parleurs, et d'une 
« élégance châtiée, étaient semblables à l'argent 
« alexandrin; qu'ils charmaient les yeux, et qu'ils 
« étaient dessinés comme cette monnaie, mais sans 
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« valoir rien île plus pour cela ; et il comparait les 
<( discours contraires aux tétradniclimes attiques, 
« ajoutant qu'ils étaient frappes à la vérité (comme 
« ces derniers) siuis arl et incorrectement, mais que^ 
« malgré cela, ils avaient souvent plus de poids que 
(c la diction artistement travaillée. — ""Ë^aoxe (6 Z^va»v) 
« oï Toùç (liv T<ov â<70>.oi)C(ov \6yo\jç tlox âTCY)pTi<r[iJvoi»; ô[x.oioi»; 
c< eîvai TÔ ipyupico tû X-^eÇavSpivco* eùo^ôà^jxou; jièv xai ttc- 
*< pi7e")fpa(i.|xévouç xaÔà xal to vo|Jii<X[i.a, où^ev 5c 5ià TauTa 
« Pf^Tiovaç" Tooç Se ToùvavTÎov â9a>[Jt.oioo toî; Attixoîç Terpa- 
« Spa^|AOiç^ ei)c^ [làv xexo[i.[xévotç (leg. xe)co|JLa6voi»ç) xai <ro- 
« Xoixcdç, xa08>jcciv [i^vTOt Tco'k'koiy.iç Ta; Ke^aX^iypa^fiéva; 

Sans doute le philosophe songeait ici à faire. le 
procès à la rhétorique sonore et vide, se montrant 
lui-même habituellement concis dans son langage^ 
comme le remarque Diogène de Laerte, quelques li- 
gnes plus bas^ Ppa/jjXoyoç (ov; mais ne nous attachons 
pour le moment qu'à l'objet auquel il assimilait tour 
à tour le vain éclat^ ou la substantielle simplicité des 
paroles : vous l'entendez, le travail de l'artiste ne 
comptait pour rien dans la monnaie ; elle tirait tout 
son prix de sa valeur intrinsèque. 

Du reste^ voici un passage, plus concluant et plus 
clécisif, de Dion Chrysostome : 

« Ija supériorité, dit le rhéteur, par laquelle cha- 
<< cun des riches se distingue, ressemble à la mon- 
^< naie : personne, en effet, ne loue celle-ci, mais 
<■« chacun de ceux, qui la reçoivent, s'en sert; elle est 
^< ensuite effacée par ceux, qui en font usage, et finit, 
*< selon son ordinaire, par n'avoir plus cours. — To 

1. Ap. Diog. Laert., VII, 18. 
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« Y^ep ^ <$iaf £pei tûv tp^oucioiv 2)ca<rT0ç« ^otxe t^ vo|ii<r[AaTi' 
« xai yàp toOto èiraivet p.àv où^eiç, XP^'^** ^^ 2xa<xToç tôv 
ce ^êovTcov ' liceiTa ôico tûv y pa>pilva>v jxTpiSeTai, xat TeXeu- 
« Taîov, h TOiç â$oxi[i.ot; eyéveTO*. » 

Personne ne la loue; c'est qu^en effet, destinée seu- 
lement à être dépensée, on ne la recherche point 
pour elle-même, mais pour les objets qu'elle procure. 

Aristote, quoique plutôt préoccupé de la valeur 
vénale de l'argent que de la forme monétaire, avait 
déjà dit : 

« Ce qui prouve d^m autre côté, que la monnaie 
« n'est regardée que comme chose vaine, qui ne tire 
(c absolument sa valeur que de la loi, et nullement 
« de la nature, c'est que ceux, qui en font usage, ve- 
« nant à changer leurs conventions, elle perd tout 
« son prix, et n'est plus d'aucune utilité pour aucun 
« de nos besoins. — ''Ore -îè irà>iv X^po; eîvai ^oxei t6 
« vo(i,Mr[jt.a , xai et; v(i(/.oç iravraicaai , ^uaei &' où^àv, on, 
« (AeTa6e(/.^v(ov Te tôv ypa>p.ev(ov, oû^evo^ a^iov, oure ypy(<ri(Aov 
« irpbç où^èv T(5v âvayxaicdv é<rri*. » 

Qu'y a-t-il d'étonnant, après cela, que l'antiquité 
ait passé sous silence les graveurs monétaires, et que 
ces graveurs eux-mêmes aient mis si peu d'empresse- 
ment à se faire connaître? 

On demandera cependant d'où viennent les mé- 
dailles signées. 

Nous remarquerons d'abord, comme une particu- 
larité digne d'attention^ qu'aucun de ces monuments 
n'appartient à la Grèce proprement dite. Nous rap- 
pellerons en second lieu, que les médailles signées, 



1. Orat. LXVI, t. II, p. 359, éd. Reisk. 

2. Poiit., 1, 3, 16. 
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comparativement à celles, qui ne le sont pas, forment 
une imperceptible minorité. Ce sont donc autant 
d'exceptions à une règle générale ; et ces exceptions, 
je les attribue à la vanité. Quelques artistes, sans tirer 
trop ostensiblement gloire de leur œuvre, n'auront 
pas voulu néanmoins se priver entièrement de cet 
honneur; et de là ces noms, qui, par leurs caractères 
furtifs, ressemblent presque à un aveu, qu'on aurait 
fait en rougissant. 

Les pierres fines, sans être absolument dans le 
même cas que les médailles, contrariaient cependant 
encore beaucoup les idées des anciens touchant l'es- 
sence et le but de l'art. Parure ordinaire du luxe, la 
pierre gravée n'était destinée qu'à satisfaire une fan- 
taisie individuelle; et souvent on la dévouait aux 
usages les plus vils, l'attachant aux vêtements, pour 
les rendre plus somptueux, l'enchâssant dans des 
anneaux, pour servir de cachet. En outre, ce travail 
était descendu au rang d'une industrie, et les pierres 
gravées, du moins celles des anneaux, formaient une 
branche de commerce. 

Nous avons parlé de ces ateliers de Samos, à l'ar- 
ticle de Mnésarque, et avec plus d'étendue, lorsque 
nous avons fait l'histoire de l'école des arts, qui fleu- 
rit dans cette île. Il y eut aussi à Athènes des ateliers 
du même genre, et dès l'antiquité la plus reculée, té- 
moin cette loi de Solon, qui défendait au graveur de 
garder l'empreinte du cachet qu'il avait vendu : « Aa- 
« XTu^ioyXuçw (Jt.*?! âÇeivat cçpayî^a çi>>.aTTeiv tou TupaSevTo; 
« JaxTu^iou*. » 
Ce sont là des raisons plus que suffisantes, pour 

1. Ap. Diogen. Laert., I, 57, 

29 
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expliquer les rares mentions que l'antiquité a faitey> 
des graveurs sur pierres fines, et nous pourrions déjà 
supposer que, si elle ne dédaigna point ces artistes, 
elle ne les prit jamais non plus bien au sérieux. 

Mais un passage remarquable d'Élien nous permet 
d'être affirmatifs à cet égard. Parlant du luxe que les 
Cvrénéens étalaient dans les objets les plus frivoles ; 

« J-»es Cyrénéens, dit-il, se laissèrent tomber dans 
« la mollesse à tel point, qu'ils invitèrent Platon à se 
« faire leur législateur; mais on assure que le philo- 
ce sophe ne jugea point devoir se rendre à leur désir, 
ce à cause de la nonchalance dont ils avaient fait 
« preuve dès le principe. Eupolis atteste également 
« la vie efféminée de ce peu[)le, dans son Maricas : 
« Le plus économe, dit-il, d'entre les Cyrénéens por- 
» tait à ses bagues des pierres de la valeur de dix 
i< mines; et Ton voyait chez eux admirer jusqu'aux 
a graveurs d'anneaux. — Ei; tocoOtov Se KupTivaiot Tpu<p^ç 
« è$(oxet>.av, oiars, Il^aTcova 7;ape}ca>.ouv, tva aùrotç yevTjxat 
« voaoÔeTvi;* t^v Se aTca^iÛGat çaai, 8ik ttiv è^ i^yJfiÇ faôu- 
« p.tav aÙTwv. 'OfAoXoyeî fie xcù Euro>.tç, èv t^ Mapixa'* 



1. J*ai mis un point en haut, après Maptxa, au lieu de la virgule des 
éditions, parce qu'elle donne une construction embarrassée, sinon irrë- 
gulière, et parce que ce qui suit, est bien évidemment une citation de 
la pièce d'Kupolis. Les vers sont transparents, sans se montrer assez, 
pour être sûrement et complètement rétablis : 

^^pa^TàoLi tl'/j, 5ixa [xvwv 

Je n'ose tenter plus avant; il faudrait trop réduire et modifier la 
prose d'Élien. Je conjecture seulement qu'il a décomposé en touç Zxol- 
yXiSçovTac Tobç dacxTuX{ou(, le mot SaxiuXKrfXi^ouç, qui terminait le troi- 
sième vers, comme il terminerait celui-ci, que je propose pour la 
forme : 

Ilap^v o' Xùtv4 ^ 5au(xa SaxxuXiOYXiS^ouç. 

Kn recommandant ce fragment plus particulièrement aux métriciens, 
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a "OdTiç aÙTwv eÙTÊ>.e(jTaTOç, açpayrôa; ei/e ^exa [ivûv Tcap^v 
(( Se 3"auji.aJ^e(rôai xai Toiiç Siay'XucpovTaç toÙç SaxTu>.touç*. » 

Jusqu'aux graveurs d anneaux est fort significatif; 
on dirait que l'abus de l'estime ne pouvait aller plus 
loin. 

Ce qui semble d'abord plus difficile à expliquer, 
c'est la présence si fréquente des signatures sur les 
pierres gravées; et l'on s'étonne que ces artistes se 
soient si peu conformés à l'opinion générale, et qu'ils 
aient si rarement éprouvé les scrupules des graveurs 
monétaires. Mais, en y songeant, on découvre bien- 
tôt la cause de cette différence. Dans les pierres fines, 
l'intérêt du graveur, celui du marchand, la vanité de 
l'acheteur, tout se réunissait pour demander la si- 
gnature de l'artiste ; sur les monnaies, au contraire, 
rien ne la réclamait. Dans le premier cas, en effet, la 
valeur de l'objet pouvait centupler par la présence du 
nom; dans le second, elle restait invariablement la 
même, que la médaille fût signée ou anonyme. 

Les mêmes raisons vont exactement s'appliquer 



je Yeux appeler rattention des philologues en général sur les Histoires 
diverses. 

Recueil d'extraits d'auteurs de toutes sortes, choisis sans goût, et re- 
produits sans beaucoup d'intelligence et de soin, ces Histoires nous 
offrent des textes plus ou moins raccourcis, plus ou moins altérés, que 
l'on doit éprouver, en confrontant les extraits avec des sujets sembla- 
bles, ou analogues, toutes les fois qu'il se peut ; et lorsque le compila- 
teur s'est appuyé sur le témoignage d'un poète, sans en citer les paro- 
les, il faut se tenir sur ses gardes, et voir si cette prose équivoque ne 
se compose pas en partie des vers lacérés de l'original. 

Me permettra-t-on de clore cette note par une remarque à l'adresse 
de ceux, qui accordent trop volontiers leur confiance aux traducteurs ? 

Dacier, dans sa traduction des Histoires diverses ^ a rendu les deux 
dernières phrases, qui renferment la citation d'Eupolis, de la façon 
suivante : « Le plus modeste Cyrénéen avait des anneaux de la valeur 
<( de dix mines; à la vérité, le travail en était admirable. » 

1, Var. Hist., XII, 30. 
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aux vases peints, et nous savons déjà, d'une part, 
pourquoi l'antiquité a passé sous silence les potiers 
et les dessinateurs; d'une autre part, pourquoi ces 
artistes se sont montrés si empressés à revendiquer 
leur ouvrage. 

fia cérameutique était un métier, fabriquant des 
ustensiles pour les plus vulgaires usages de la vie, et 
quoique, en se perfectionnant, elle soit devenue un 
art dont les produits furent aussi élégants que recher- 
chés, cet art néanmoins toucha toujours à son humble 
origine par la destination de ses œuvres. Mais les 
scrupules du goût sévère, qui commanda le si- 
lence de l'antiquité, devaient-ils aussi arrêter les cal- 
culs de l'industrie? Non, sans doute. Que l'on 
songe, en effet, à l'intérêt puissant qu'avaient un 
potier et un dessinateur à se faire connaître, s'ils 
étaient encore ignorés, ou à recommander par leur 
nom, s'ils étaient déjà connus, les produits de leur 
talent. Que l'on songe à la sécurité, et souvent à la 
jouissance d'amour-propre, que l'acheteur tirait de 
la présence de ces noms. Un nom tracé sur un vase, 
était toujours une garantie, et quelquefois il suffisait, 
pour annoncer que l'objet se distinguait par le choi& 
et la finesse de la matière, par la grâce et la beauté des 
formes, par le mérite de la peinture et des ornements. 

Telle est la solution que j'avais à donner. J'ai in- 
voqué un principe, qui dirigea perpétuellement le 
génie des Grecs, et qui fut la règle de leur goût et 
de leurs jugements. 

Je crois que ce principe résout toutes les questions, 
que je m'étais posées, et qu'en le suivant dans ses 
diverses applications, il serait aisé de rendre compte 
de beaucoup de difficultés, qui arrêtent encore. 
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On sentirait, par exemple, de prime abord, pour- 
quoi Tantiquité n*a presque point parlé des peintres 
de vaisseaux, quoiqu'il y eût parmi eux des hommes 
d'un incontestable talent, et pourquoi ces peintres 
eux-mêmes semblaient rougir de l'emploi, qu'ils fai- 
saient de leur art. On ne demanderait plus pourquoi 
non-seulement les anciens ont toujours idéalisé le 
portrait, mais encore ne se sont prêtés qu'avec répu- 
gnance aux représentations individuelles. 

J'arrête ici ce travail ; je m'étais proposé de mettre 
en lumière les services que peut rendre l'archéologie 
aux études classiques, et je crois avoir atteint ce but. 

Le lecteur comprendra sans doute que je pouvais 
aller plus loin, mais en continuant toujours dans la 
même direction; il verra aussi que mon livre, sans 
offrir un ordre et une division bien rigoureux, a trouvé 
cependant son unité dans la variété des moyens, con- 
duisant au même but. Démontrer que l'archéologie 
est indispensable aux études classiques, voilà le sujet; 
demander aux divers genres de monuments les rai- 
sons nécessaires pour appuyer cette vérité, voilà les 
preuves. En d'autres termes : suite de chapitres 
ayant leur importance propre, et complets en eux- 
mêmes, mais étroitement liés entre eux par un but 
commun, qui en fait l'unité, celui de montrer qu'il 
y a échange et réciprocité de services enlre les études 
classiques et l'archéologie, et qu'elles se doivent par 
conséquent un mutuel appui, si elles veulent éclairer 
leur marche et la rendre vraiment sûre, si elles veu- 
lent obtenir toutes deux leur plein effet. 

Je me suis encore proposé un autre dessein, et que 
je serais heureux d'avoir réalisé. En cherchant à 
mettre en lumière les services que se rendent Tar- 
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chéologie et les études classiques^ j'ai tâché d'indi- 
quer aussi la voie qu'il convient de suivre» selon 
moi, dans cette étude comparative; j'ai tâché de 
montrer, appliquant moi-même les procédés, com- 
ment on interroge les monuments et les textes, 
comment on sonde leurs ressources respectives, afin 
de les faire conspirer vers un but commun, et de 
rendre aussi efficace qu'il se peut leur aide réci- 
proque. 

Personne ne s'y méprendra : ce n'est point un mo- 
dèle que je présente, mais mon exemple que j'offre, 
tel qu'il est. 
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ciées au chiffre du Christ, elles 
expriment la souveraine puis- 
sance , 423-^24 ; exemples de 
cette alliance ; explication de 
l'inscription d'un anneau, cité 
par L'Heureux, (è25-'»27. In- 
version de ces voyelles (ÛA) ; 
elle eut lieu, pourquoi? 427-^29. 

Abraham {Sacrifice d*). Explication 
de la légende, disposée autour 
du carré, enfermant celte re- 
présentation, 109-111. 

Acrostiche. Élymologie de ce mot ; 
racrosliche primitif en prose, 
qui avait produit le Poisson 
mystique, suggère l'idée d'un 
acrostiche en vers; citation et 
traduction de ce poëme, 379- 
383. 

Acrostiche primitif; sa date, 
390-39 1 ; on se sert de celte 
date pour descendre un poète, 
Bianor, ])Ius de quatre siècles 



au-dessous de l'époque, qui lui 
est assignée, 39^-398. 

Acrostiche en vers grecs, at- 
tribué à la sibylle d* Erythrée; 
Lactance ne l'a point connu , 
400-406 ; ce poème n'est ni ne 
peut être de la sibylle d'Ery- 
thrée, 403-406; de qui est-il? 
Voyez Eusèbe, 

Acrosiiche en vers latins, cité 
par saint Augustin ; c'est une 
traduction du prétendu acro- 
stiche grec de la sibylle d'Ery- 
thrée ; on le traduit en français ; 
explication du titre baroque 
et jusqu'ici incompris de ce 
poème, 410t413. 

Acrostiche en vers grecs, ne 
développant que les cinq ini- 
tiales de l'IXeVS, ou l'acrosti- 
che primitif en prose ; voyez 
Inscription chrétienne £ Autun, 

Adam et Eve. Explication de la 
légende, qui entoure la peinture 
représentant la chute de nos 
premiers parents, 114-117. 

Alexandre, Il se trompe gravement 
sur le passage de saint Augustin, 
relatif à la sibylle d'Erythrée; 
jugement sommaire sur sou édi- 
tion des Oracles sibyllins, 414. 
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Alphabet grée. AJphabet primitif: 
(1c combien de lettres compote ; 
par quelles combinaisons il sup- 
pléait aux lettres, qui lui man- 
c{uaienf, 26-28. Ces combinai- 
sons, signalées d'abord par les 
grammairiens, sont attestées en- 
suite par les anciennes inscri- 
ptions grecques, 29-40. 

Jmmomus, A propos de cet artiste, 
éclaircissement de la locution 
hi^ dyaOÇ), et histoire de ses nom- 
breuses transformations, 239- 
246. 

Anneaux; y oyez Des graveurs sur 
anneaux. 

Anneaux magiques. Leur matière 
ordinaire, leur bas prix ; vertus 
chimériques qu'on leur prêtait, 
344-351. 

Anneaux gravés des premiers chré- 
tiens. Signes qu'ils devaient of- 
frir; c'étaient des hiéroglyphes, 
373-376. Anneau sjmboliaue 
cité par Aringhi , voyez Symboles . 

Antiochus. A propos d'une inscri- 
ption, gravée sur une statue de 
ce sculpteur, discussion appro- 
fondie sur la synonymie des 
noms A^YtviiTT)^ et KV^v^aXo^^ AN 
YiVTJTiç et A^YtvaCa et AÎYivr,Tixbç, 
166-172. 

Apulée. U décrit le costume d*Hip- 
pias avec sa minutieuse manière 
de rendre la forme extérieure 
des objets, 336-338. 

Aristénète, Explication d'un pas- 
sage d'une de ses Lettres^ 80-81. 

Art grec^ rapproché de l'art égyp- 
tien, 287-291. 

Artémidore, On prouve que ce 
peintre est une pure imagina- 
tion du poète Martial ; et l'on 
montre, a ce sujet, de quelle 
utilité il est de dévoiler ces 
fictions, 178-182. 

Artiste. Termes employés par les 
Grecs, pour désigner Vartistc; 
voyez Àrj(xioup-]fb{ et xv/ylvr^ç. 



Aspiration. Le second carai 
employé pour figurer l'as 
tion, le I-, paraît originai 
la Grande -Grèce, 158- 
voyez Voyelles de f alphabet 

Ateliers monétaires romains. 
tion et explication d'uni 
scription latine, où l'on < 
voit leur organisation el 
personnel, 436-438 et 44! 

Augustin (saint), il nous ra 
comment il apprit l'exii 
du prétendu acrostiche 
sibylle d'Erythrée, 408- 
c'était un Gnostique avéré 
417 ; le passage que nous 
cité de lui, n'annonce n 
critique bien pénétrante c 
sincère, ni beaucoup de 
en grec, 418-420. 

Aurifex ; voyez Orfèvre. 



B 

Barnabe (saint). Il croyait I 
ment aux rêveries des C 
qnes, 384-385. 

liartltélemy. Une conjecture 
grand archéologue suggèr 

S lacement du drome p 
'Athènes, 147-148; il n. 
prenait pas le mot, très- 
gihle cependant, gravé 
anneau, 256. 

Beau idéal, I^e beau idéal, 
déré sous un point de vu 
veau; voir Éloges du vu 
la beauté. 

Beauté. On se disputa ai 
Grèce le prix de la beau 

Beger. Cet archéologue s'< 
demment mépris sur le 
PIE , écrit sur un cratèr 

Bentley, Il affirme très-fau! 

que le Z fut décomposé 

33. 
Bianor. 11 existe sous ce no 
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et une épigrammes de VAntlio- 
iogie grecque; elles appartiens 
nent a des Bianors différents; 
on détermine IVpoque de quel- 
ques-uns, 391-398 ; voyez Acro- 
stiche primitif. 

Bilingue, Pourquoi les chrétiens 
primitifs composèrent -ils de 
deux langues la formule des 
inscriptions de leurs vases à 
boire? 10(1-105. 

BlomfieU, Il s^est étrangement iU 
lusionné sur Taccouplement des 
lettres, employées dans le prin- 
cipe comme équivalent des dou- 
bles et des aspirées, 39-40. 

Boustrophédon, Un mot sur ce 
genre d'écriture, 128-129. 

Broderie. Elle est assimilée à la 
peinture, 339-340. 

Buonarruo/i. Il a songé le premier 
à recueillir les fragments de 
verres à boire des chrétiens, et 
à expliquer les légendes, qui 
s'y trouvent. Comment il en- 
tendait la formule consacrée, 
PIË ZESES; il n'en a jamais 
saisi la pensée uniquement chré- 
tienne, 102 sqq. Il entend mal 
l'inscription , qui entoure la 
peinture de Cupidon et Psyché, 
et invoque à tort des inscri- 
ptions, qui le condamnent, 111- 
1 14 ; il a mal interprété les noms 
des chevaux, représentés sur 
l'amphore, consacrée à Vincen- 
tius, et s'est complètement abu- 
sé sur le caractère de l'écriture 
des noms de ces chevaux, 127- 
129. Jugement sur son livre, 131 . 



c 



Cabbale juive; voyez Symboles, 

Calliphon , peintre samien ; sujet 
d'un de ses tableaux, 311. 

Catulle^ Explication de sa célèbre 



épigramme contre Arrius, 134- 
135. 

Cérameutique. Fille sut se mettre à 
la portée du pauvre et du ri- 
che; ce double rôle est très- 
poétiquement célébré, 59. 

Cérographie, Nom particulier, don- 
né de bonne heure a la peinture 
encaustique des vaisseaux, 203. 

Chachrylion, Des archéologues ont 
altéré le nom de ce potier, pour 
le rendre plus régulier, et l'ont ' 
écrit CachrjUon, C'est un tort; 
on le prouve, en rappelant le 
goût si prononcé des Âttiques 
pour l'aspiration, et en mon- 
trant par de curieux exemples 
le même goût chez les Romains, 
132-136. 

Chrisme^ mot barbare et irrévé- 
rencieux , qui doit être pro- 
scrit, 43; voy. Monogramme du 
Christ. 

Christ, Orthographe de ce saint 
nom ; abus que firent les Mar- 
cosiens de la fausse orthogra- 
phe Xpeioxbç, 387-389. 

Cicéron, Â ses débuts, il ne com- 
prenait pas l'idéal; il en aura 
la véritable intelligence dans sa 
maturité, 95-98. 

Clément d'Alexandrie, Il donne 
dans les erreurs du gnosticisme 
et de la Cabbale juive, 385-386. 

Collèges romains. Leur organisa- 
tion ; eurent-ils pour magistrats 
des duumvirs ? 352-359. 

Collèges des fabricants d'anneaux. 
11 y en eut un à Rome ; expli- 
cation de l'inscription, qui le 
prouve, 354-372 ; voyez Collé" 
ges romains. 

Colombe mystique; voyez neptarepdé. 

Costume, Description du costume 
complet d'un grec, au cinquiè- 
me siècle avant l'ère chrétienne, 
336-338. 

Couleur rouge^ donnée aux vais- 
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seaux anciens. De ]a proue cette 
couleur passe à ]a poupe, et 
envahit le vaisseau tout entier, 
192-194. 

Cr'uias, Nous avons une inscri- 
ption métrique, consacrée à un 
monument mconnu de cet ar- 
tiste. Explication de Tinscri- 
ption, et détermination du mo- 
nument et de Tart qu'exerçait 
Crisias, 172-178. 

Kuav67:p«opo< , à la proue teinte en 
bleu ePazur; épitbète donnée par 
Homère aux vaisseaux, 192. 

Cupidon et Psyché. Explication de 
la légende circulaire, qui en- 
toure ces deux figures, 111-113. 



D 



AéeXov =: BîjXov, manifeste. Expli- 
cation de Torthographe homé- 
rique de ce mot, k2'kk, 

Ai](xioupY^ et t6/^v{t»)ç, les deux 
mots , usités chez les Grecs , 
pour désigner un artiste; sens, 
extension et synonymie des deux 
mots, 55-57. 

Digamma. Il ne faut pas le con- 
fondre avec l'esprit rude, 69. 

Diodore de Sicile, Passage de cet 
historien, relatif à Tart grec, 
comparé à Tart égyptien, 288- 
291. Il y est affirmé que Té- 
léclès et Théodore étaient fils 
de Rhœcus, assertion grave 
qu'on discute, 291-295. 

Drome primitif, ou ancien lieu des 
courses d'Athènes, révélé pro- 
bablement par une inscription ; 
voyez Uermogènes. 

Duker (P. Gérard). La dissertation 
sur Simonide de Céos lui est lé- 
gitimement restituée, ^7. 

Duumvirat des collèges; voyez Col' 
léges romains. 
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Écoles des arts chez les anciens; 
caractères de ces écoles ; voyez 
École des arts de Samos, 

Ecole des arts de Samos ; son his- 
toire depuis sa fondation jus- 
qu'à ses derniers souvenirs, 272- 
314. Tableau chronologique de 
cette école, 330-331. 

Égine. Sa monnaie et sa poterie, 
célèbres dans la Grèce , 168- 
169. 

ÉUen, Caractère de ses Histoires 
diverses; elles renferment des 
fragments, souvent méconnus, 
450-451. 

Élogef du pin et de la beauté. Ces 
éloges si prodigués au vin et à 
la beauté, a quel sentiment les 
rapporter? Réflexions sur ce su- 
jet, 88-100. 

Enschedé (jurisconsulte). On lui 
restitue la dissertation De Tuie- 
lis et Insignihus navium^ indû- 
ment attribuée à Ruhnkeu, 194- 
195. 

'Et:' dt^aOcJ), pour le bien. Voir, pour 
l'histoire de cette locution, ^m- 
monius. 

Épigraphes métriques; voyez Exc- 
cias, 

"EpYov* Les fabricants et les des- 
sinateurs de vases se sont abs- 
tenus du mot ?pY^^ f pour dé- 
signer leur travail, bien que les 
auteurs grecs s'en soient servis, 
quand ils ont parlé de ce même 
travail, 162-165. 

Eschyle, Un passage singulier de 
ses Suppliantes nous offre tech- 
niquement les procédés de la 
fabrication monétaire, 261. 

Esprits , ou signes d'aspiration 
dans la langue grecque ; voyez 
Fvyelles, 
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Euchérus. Restitution de l'ëpîgra- 
plie de ce potier. Il y figure le 
mot ïleuç , qui fournit l'occa- 
sion d'établir Tauthenticitë de 
cette forme grecque, 136-140. 

Eudamus^ fabricant et marchand 
d'anneaux magiques, 344-350; 
Tojez Anneaux magiques, 

Euphas^ graveur en médailles; ori- 
gine et signification de ce mot, 
216-218. 

Eupolis, Un fragment de sa piè- 
ce, intitulée Maricas^ découvert 
dans les Histoires diverses d'É- 
lien ; voyez Élien. 

Eupius, La forme de ce nom pro- 
pre serait légitime ; mais le mot, 
qui se lit ËriIAO, sur un ca- 
mée, n^est qu^un impératif; et, 
à propos de ces impératifs, ex- 
plication d'une inscription, rap- 
portée par Beger, et sur laquelle 
cet antiquaire a commis les plus 
compromettantes erreurs, 246- 
255. 

Eusèbe^ évêque de Césarée. C'est le 
faussaire, qui a mis l'acrostiche 
en vers grecs sur le compte de 
la sibylle d'Erythrée, 406-408 
et 414. 

Exécias. Fabricant et dessinateur 
de vases, qui s'est consacré une 
inscription en vers. Etymologie 
du nom de l'artiste; observa- 
tions sur les épigraphes métri- 
ques ; citations de plusieurs 
exemples, 140-144. 



Fabretti. Il ne s'expliquait pas la 
raison de l'écriture rétrograde 
des noms des chevaux, figurés 
sur l'amphore, consacrée àVin- 
centius, 128. 

Fabricants et dessinateurs de vases. 
Observations générales que sug- 
gère leur rapprochement. On 



peut établir entre eux un ordre 
chronologique, fondé sur l'or- 
thographe ; on peut s'assurer 
aussi que, pour attester leur 
œuvre, ils employèrent seule- 
ment les verbes -^^à^ et 7:oic5, 
à l'exclusion d'âpYdéi^ouLai , 154- 
162. 

Fabricants et dessinateurs de vases 
peints. L'antiquité n'a pas dit 
un mot de ces artistes, tandis 
qu'eux-mêmes ont signé géné- 
ralement leur travail : a quoi 
attribuer ce dédain et cet em- 
pressement? On répond à la 
question, 451*453. 

Ficoroni, Par une fâcheuse confu- 
sion, il a pris un impératif pour 
un nom propre, comme il est 
arrivé pour le faux Eupius, 
256-257. 

Formules funéraires. Éclaircisse- 
ment de quelques-unes de ces 
locutions, rapportées par Ma- 
rini, qui ne les comprenait pas, 
255. 

Prigilla^ \e pinson; etymologie du 
nom latin, 227. 

Frœlich (le Père, Jésuite) est le 
premier auteur de la décou- 
verte des noms de graveurs en 
médailles, 213-215. 



G 



Galéné, Quel était le véritable rôle 
de cette divinité marine? 236. 

Galien, Il atteste que les Grecs ne 
connaissaient dans le principe 
ni l'H ni l'û, 42. 

Génies et Mânes. Quelle était leur 
différence ? Associés parfois dans 
les inscriptions funéraires, 119- 
120. 

Gertiard (Ed.). Son Rapport sur les 
vases de Fulci cité et loué, 85-86, 
164-165. 
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6V/oj^, yvCiaiç, connaissance ; science 
supërieure des choses divines, 
que s^arrogeaient les Gnostiques^ 
383-384 ; la gnose alarmait saint 
Paul, qui la condamne, 422* 423. 

Gnos tiques; voyez Symboles. 

Grâces» Les trois Gruces reçoivent 
des noms étranges, qu'on ex- 
plique, 105-107. 

Graveurs -en médailles. Histoire de 
la découverte de leurs noms sur 
les médailles; à qui appartient 
celte découverte? 210-215. 

Graveurs sur pierres fines. On ex- 
pose les difficultés de dresser 
une liste de ces graveurs, 228- 
230 ; on explique pourquoi l'an- 
tiquité en a si peu parlé, tandis 
qu'eux-mêmes ont été si soi- 
gneux de se nommer, 449^51. 

Graveurs sur anneaux. Origine my- 
thique de la dactylioglyphie ; 
l'amour des anneaux porté chez 
les anciens jusqu'à la passion, 
258-263. 

Graveurs en monnaies, ils sont dési- 
gnés dans une curieuse inscri- 
ption latine ; voyez Ateliers mo- 
nétaires romains. Pourquoi l'an- 
tiquité les a-t-elle passés sous 
silence ? IJypothèse d'Osann , 
juste en un point, mais ne sa- 
tisfaisant pas à toute la diffi- 
culté, 445 ; solution, 445-449. 

Gravure. Termes relatifs à la gra- 
vure en général, et à la mon- 
ture des anneaux, expliqués, 
261-262. 

Guhl (M. E.) dans sa brochure sur 
Épitèse ( Ephesiaca ) , descend 
beaucoup trop bas la fondation 
du temple d'Éphèse, 284-285. 



Hermum^ temple deJunon^ à Samos, 
construit deux fois, 280. 

Hermogènes, Sur une coupe de cet 
artiste se lit une inscription, 

3ue l'on essaye d'expliquer et 
e restituer, et qui pourrait 
bien désigner l'ancien drome 
d'Athènes, qui tint d'abord lieu 
du stode, 144-148. 

Hérodote. Explication d'un passage 
difficile de l'historien, relatif à 
Toracle rendu aux Siphniens, 
193-194. 

Hésjrchius, Restitution d'une glose 
importante de ce grammairien, 
relative à l'épithète homérique 
(xiXtoTcdfpriOç, 191-192. 

Heyne. Jugement sur cet écrivain, 
à propos de ce qu'il dit de 
l'histoire reculée des arts de la 
Grèce, 326-328. 

Hilarisj /lîiarus, hilara. Différence 
entre les formes de cet adjectif, 
et règles qu'il suit, en deve- 
nant nom propre, 110-111. 

Uippias d^Élis, considéré comme 
artiste. Multitude de ses con- 
naissances. Description de son 
habillement, dont il avait fait 
lui-même toutes les parties, 
332-338. Principe philosophi- 
que de son savoir, 341-343. 
Jugement de Montaigne sur cet 
homme extraordinaire, 343-34 <i. 

Hipponax. Commentaire de sa cu- 
rieuse épigramme adressée à 
Mimnète, 184-189 et 209. 

Homère. Il avait étudié la liqueur 
bachique dans tous ses effets, et 
il les a mis sous nos yeux, 90- 
9 1 ; voyez y in. 



II 



I 



HéracUdey cité comme ayant peint 
des vaisseaux à ses débuts ; dé- 
tails sur ce peintre, 206-207. 



//* fronte^ in agroy pedrs^ etc. Lo- 
cutions funéraires; leur syntaxe, 
jusqu'ici trop peu étudiée ; on 
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(lisait encore m agrnm; pour- 
quoi u'a-t-on pas dit aussi in 
frontem? 36^1-366. Sérieuses 
conséquences de l^emploi de ces 
formules, 366-368. 

Inscription gravée sur la tombe tPun 
viveur; son explication, 362-36^. 

Inscription chrétienne c^Autun^ of- 
frant un acrostiche en vers 
grecs, composé seulement des 
cinq initiales de TlXem, ^20. 

Insigne d^VLTï navire ; voyez Tutelle. 

IX0TS; voyez Poisson, Il est fait 
évidemment allusion à TlXOlfS 
mystique, dans une épigramme 
de V Anthologie^ 394. 



fjias^ graveur sur pierres, est in- 
troduit dans riiistoire de Tart ; 
signalé comme auteur d'un 
Traité de la gravure des pierres ; 
il parait Porigiiie symbolisée de 
la lithoglypliie. Le mot Xdéaç a 
beaucoup occupé les ancieus 
grammairiens sous le rapport 
de la quantité et de Taccentua- 
tion , comme nom propre et 
comme nom commun, 230-234. 

Labyrinthe de Samos. 11 n'y eut 
jamais de labyrinthe à Samos ; 
correction du passage de Pline, 
qui a induit en erreur sur ce 
point, 303-304. 

Lactance. Il regardait les sibylles 
comme vraiment inspirées, 400- 
404 ; il n^a point connu l'acro- 
stiche prétendu de la sibylle 
d'Erythrée ; voyez Acrostiche en 
vers, 

Larcher. Son Mémoire sur Vénus 
jugé, 181 ; il se trompe gra- 
vement, pour avoir ignoré la 
place de la Tutelle et de Vlnsi- 
gne sur les vaisseaux grecs, 200- 
201 ; il est dupe'd'une méprise 
de Pline, 277. 



Lasimiu. Dessinateur de vases dont 
le nom s'est prêté à des leçons 
très-différentes ; fixation de l'or- 
thographe, et étymologie du 
mot, 148-150. 

Lexniiu, Cocher du cirque, repré- 
senté dirigeant un char, attelé 
de quatre chevaux, qui offrent 
leurs noms, écrits autour d'eux. 
Interprétation de ces noms, 125- 
126. 

Légendes. Nous désignons ainsi les 
inscriptions de tout genre, tra- 
cées sur les vases lettrés. Deux 
catégories de ces légendes : la 
première comprenant celles, qui 
invitaient à se réjouir et à boire; 
la seconde, celles, (/ui faisaient 
Véloge de la beauté. Exemples 
nombreux des deux sortes d'in- 
scriptions, expliqués et confir- 
més par des citations analogues 
des auteurs latins, 64-73 et 79- 
86. 

Letronne, Il excluait à tort du 
nombre des artistes les fabri- 
cants de vases, 58 ; il se trompe 
gravement sur la patrie du scul- 
pteur Aniiochus, 167-172; et il 
se méprend de même sur la 
profession d'Eudamus, 345-346. 

Lettres de C alphabet grec : 

lo Le s'est-il écrit TH? 30. 

2** Histoire du Z ; jamais il ne 
s'est d (^composé en AS, con- 
trairement à l'opinion de beau- 
coup de savants ; mais il s'est 
décomposé en SA, et cela tou- 
tefois uniquement chez les 
Doriens, et encore dans le 
second âge de leur langue, et 
seulement dans la poésie pas- 
torale, 31-35. 

^° Nécessité de connaître la 
forme, le rôle et Tage des 
lettres, pour contrôler les mo- 
numents; les anciens recou- 
rurent plus d'une fois à ce 
moyen de critique, 51-53. 

L'Heureux^ et en latin, Macarius; 
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voyez Au. Jugement sur son li- 
vre, intitule Hagiogljrpta^ 425- 
426. 

Ligorius. Archéologue trop abso- 
lument discrédite, 358. 

Lujrnes (le duc de) n'a pas décou- 
vert le premier les noms de 
graveurs de médailles, 212-216. 

Lycoris. Nom de femme latinisé 

f>ar les Romains; détails sur 
'origine et le vrai sens du mot, 
106-107. 

Lysippe, Le grand statuaire s'é- 
vertua un jour à produire le 
plus original des vases, 58. 



M 



Macariut; voyez V Heureux, 

Macédonius. Citation du petit poè- 
me, ou il vante les trois villes 
d'Italie, les plus célèbres pour 
leur poterie, 58-59. 

Marcosiens^ hérétiques, qui se li- 
vrent à des combinaisons insen- 
sées de lettres et de chiffres, 
387-389. 

Maiihim. Il s*est gravement mépris 
sur l'association des lettres, qui 
remplacèrent primitivement les 
doubles et les aspirées, 38-40 ; 
et lorsqu'il a assuré qu'on écri- 
vit EE pour E long, et 00 pour 
long, 42-45. 

Jllédaiiles; voyez Graveurs en mé~ 
dailles. 

Mènodote^ historien, avait fait un 
livre , intitulé Description des 
choses remarquables^ qui se trou- 
vent à Samot^ 280. 

MiXTo;:dtp7|OÇ, aux joues de vermillon. 
Eclaircissement de cette épi- 
thète, donnée par Homère à la 
proue des vaisseaux, 189-192. 

Mlmnète^ peintre de vaisseaux, sur 
lequel on a pu donner quelques 
renseignements, 207-209. 



Mnésarque^ père de Pythagore, et 
le plus ancien des graveurs sur 
anneaux ; il était samien^ et non 
tfrrhénien, 263-271. 

Molière, On dirait que son Avare 
a pris Les beaux yeux de ma cas^ 
sette aux Guêpes d'Aristophane, 
80. 

Monnaies signées de leur graveur. 
Pourquoi sont-elles si peu nom- 
breuses, tandis que les pierres 
fines portent généralement le 
nom ae leur graveur? Opinion 
de Heyne sur la question, 436; 
cette opinion est discutée et ré- 
futée, 441-444 ; solution, 445- 
449. 

Monnaie. Les anciens ne l'ont ja- 
mais considérée que pour sa 
valei^r vénale, qu'elle fut plus 
ou moins artistement gravée; 
de là leur silence sur les gra- 
veurs monétaires, 446-448. La 
monnaie appelée sacrée dans une 
inscription latine, 437 et 441. 



Mono 



") gramme du Christ (^), 
igine ; d'où vient le 



son 
origme ; aou vient le mot 
chrisme dont se servent les ar-> 
chéologues, pour désigner le 
chiffre du Christ? 429-431. 



Monumentum sive se pu 1er um est; 
formule funéraire expliquée, et 
rapprochée de la locution litté- 
raire sepulcri monumentum^ 359- 
361. 

Muratori. Une inscription de son 
recueil, expliquée et défendue 
contre le savant épigraphiste. 
118-119. 



N 



Neuantus, graveur en médailles. 
Formation étrange de ce mot, 
discutée, 218-220. 

Nicolo^ ou plutôt niccolo; origine 
et sens de ce mot, 239-240. 
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Olfmpie. Ses fêtes étaient le ren- 
dez-vous de tous les hommes, 
qui se jugeant habiles dans un 
art , voulaient arriver sur-le- 
champ à la célëbrité, 333-334. 

Orelll. Singulière méprise de cet 
ëpigraphiste, dans l'interpréta- 
tion des sigles B.V.V., 362- 
363. 

Orfèvre. Aucun orfèvre n'a été si- 
gnalé comme graveur de pierres 
fines; ils fabriquaient des an- 
neaux en général, des anneaux 
magiques, etc , mais sans se 
charger, à ce qu'il parait, de lu 
gravure de la pierre, lorsque 
l'anneau en devait avoir une. 
L'orfèvre employé par L. Pi- 
son, rapproché de l'orfèvre ho- 
mérique Laercès, 439-440. 

Orthographe attiane. Le signe ca- 
ractéristique ae cette façon d'é- 
crire est l'aspiration, que les 
Athéniens aimaient par instinct, 
et qui domine dans leur lan- 
gue. Ce goût se montre déjà 
dans la substitution qu'ils firent 
des aspirées aux fortes, pour 
composer les doubles à l'ori- 
gine, 36-38. 



Panœtiiis, le philosophe. Il a fait 
de la forme et de l'âge des let- 
tres un instrument de critique, . 
53. 

Pataïques^ dieux phéniciens que 
Larcher a dépossédés de leur 
divinité, pour n'avoir pas su la 
place que la Tutelle phénicienne, 
et plus tard, la Tutelle grecque, 
occupait sur les vaisseaux, 200- 
201. 

Pausanlas. Il se montre antiquaire 



judicieux, 281 ; il encourt le 
blâme pour sa trop facile cré- 
dulité, 301-302. 

Peintres de vaisseaux, L^antiquité 
les a à peine mentionnés, et 
eux-mêmes n'avouèrent jamais 
leur œuvre ; à quoi attribuer 
cette indifférence et cette honte ? 
On répond à la question, 452- 
453. 

Peinture des vaisseaux. On se servit 
pour cette peinture de la cire 
ou de la résine coloriées et fon- 
dues ; raisons, qui portèrent les 
anciens à user de ces subtances. 
La peinture navale, d'abord 
simple coloriage, devient un art 
digne de l'admiration des con- 
naisseurs; comment se fait-il 
que les peintres de vaisseaux 
n'aient jamais avoué leur tra- 
vail, et que l'histoire ne l'ait 
pas non plus mentionné expres- 
sément? Détails sur les trois ar- 
tistes, cités comme s'étant occu- 
pés de la peinture des vaisseaux, 
194-209. 

Pequnia. A propos de cette ortho- 
graphe, de la rivalité du G avec 
le Q, dans la langue latine, 36S- 
369. 

nspiTTEpà, colombe. Vertus et rap- 
ports mystérieux, que décou- 
vraient les Gnostiques et les 
Marcosiens dans les lettres de 
ce nom, évaluées en chiffres, 
421-422. 

Pheriatus^ fabricant et marchand 
d'anneaux magiques, 350-351 ; 
voyez Anneaux magiques, 

Phidias Comment comprit-il l'i- 
déal ? 98-99. 

Phrygillus, Cet artiste a-t-il été 
à la fois graveur en pierres fines 
et en monnaie ? Étymologie de 
son nom, qui se rattache à celle 
du nom de l'oiseau, appelé en 
latin frigilla^el en français, /7//i- 
son, 221-227. 

Phrygillus. Le Phrygillus, dont le 
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nom se lit sur une médaille de 
Syracuse, est-il le même que 1<* 
graveur de Tintaille, représen- 
tant l'Amour, qui joue aux os- 
selets? 4^1-442. 

PIE ZESES. Formule ordinaire 
des inscriptions, tracées sur les 
vases à boire des premiers chré- 
tiens ; on montre qu^elle est bi- 
lingue, 105-114 ; c est pour n*a- 
voir pas saisi ce caractère, que 
ceux qui se sont occupés des 
antiquités chrétiennes , ont si 
faussement interprété ces inscri- 
ptions. 

Pierres fines; voyez Graveurs sur 
pierres fines, 

Pierre (saint) et saint Paul, kutour 
des jjustes de ces deux Apôtres 
se déroule une inscription dont 
le sens est difficile à saisir, et 
que Ton éclaircit, 115-117. 

Pilotes, Combien y en avait-il sur 
un vaisseau? 187-189. 

IKvco, je bois. Ce verbe présente 
plusieurs formes rares, et in- 
connues jusqu^ici, dont on a 
fait la matière d'une Digression^ 
73-78. 

Plan de ce livre, son but et son 
dessein, 453-454. 

Plastique; sens de ce mot, 277. 

Poisson. Ce symbole chrétien est 
le produit d^un acrostiche for- 
tuit, 376. 

Polycrate^ tyran de Samos. His- 
toire de son anneau, 316-319 ; 
la pierre était une émeraude, 
et non pas une sardoine, 319 - 
321; elle était gravée, et nous 
connaissons même le sujet de la 
gravure, 322-326. Les Romains 
s'abusèrent donc, en croyant 
que La sardoine, qu'ils mon- 
traient dans le temple de la 
Concorde, était la pierre de 
l'anneau de Polycrate, 321. 

Protogène^ cité comme ayant été 



d'abord contraint par la pau- 
vreté à s'occuper de la peinture 
des vaisseaux, 206. 

Pjthagore, On prouve qu'il était 
samien, et l'on explique pour- 
quoi la tradition le faisait aussi 
tjrrrhénien; son voyage en Egypte 
et son établissement à Crotone ; 
son admiration pour l'écriture 
symbolique, 264-270. 



Q 



Q et C, Rivalité de ces deux let- 
tres chf»z les Latins ; voyez Pe- 
qunia. 



w 



Baoul-Rochette. Il se méprend sur 
le nom de Lasimus, 148-149 ; 
invente un Arrhacliion impossi- 
ble, 161-162 ; entend mal l'in- 
scription d'un monument du 
statuaire Crisias, et juge tout 
de travers ce dernier, 172-178; 
il n'a pas découvert le premier 
les noms de graveurs de mé- 
dailles, 212-216 ; il a pris faus- 
sement Eudamus et Pliertatus 
pour deux artistes, 345-351. 

Rliœcus et Théodore^ son fils. Ils 
trouvent à Samos l'art de fon- 
dre le cuivre, et de jeter des 
statues en moule, 276-279. 

Rhœcus^ fondeur, est aussi archi- 
tecte, et construit Vllerseum^ ou 
temple de Jnnon^ à Samos, 280. 
• Rhœcus fut également statuaire, 
et on lui attribue la statue re- 
présentant la Nuit, qui se voyait 
dans le temple de Diane à 
Éphèse , et qu'on regardait 
comme le plus ancien exemple 
d'une fonte en cuivre, 281-283. 

Buhnken. Il n'est pas l'auteur de 
la dissertation De Tulelis et in- 
signibus navium; \oye7. Enschedé. 
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Samie/ts. Quel fut leur génie pro- 
pre dans les arts ? 313 ; voyez 
École dts arts de Samos; pour 
leurA peintres, voyez CaUiphon 
et Théodore de Samos. 

Scalptor et Scidptor, Synonymie 
de ces deux mots éclaircie , 438. 

Sc'iade, Édifice où se tenaient les 
assemblées publiques de Sparte; 
date de sa fondation, au sujet 
de laquelle les exégètes abu- 
sèrent étrangement Pausanias, 
298-302. 

SéleucHS N'tcator. Anneau et cachet 
de ce souverain, 376. 

Sellularius artifeXj artiste sédentaire; 
qu'entendait-on par là? 271. 

Seputcri monumentum; voyez Mo- 
numentum^ sive sepulcrum est. 

Sépulture. Vives préoccupations 
des anciens au sujet de leur sé- 
pulture ; achats et donations de 
sépultures ; on fit de pareilles 
donations aux corporations et 
collèges, 370-372. 

Sillig (M) ne comprend pas Tépi- 
gramme de Martial contre le 
fictif Artémidore, 179-182. 

Sparte détruite entièrement par un 
tremblement de terre; on cite 
tous les passages relatifs au dé- 
sastre, 299-301. 

Staupbç, croix. Pourquoi ce mot 
figure- 1- il dans le prétendu 
acrostiche de la sibylle d'Ery- 
thrée, et ne se montre-t-il pas 
dans l'acrostiche en vers latins ? 
On en donne la raison, 415-<il8. 

Symboles. Les chréiiens furent d'a- 
bord contraints de recourir aux 
symboles ; pourquoi ? Ils se lais • 
sent aller aux erreurs des Gnos- 
tiques et des Juifs cabbalistes, 
383-38^. Réunion des princi- 
paux symboles des chrétiens 
dans la gravure d'un anneau, 
cité par Aringhi, 432-(i33. 



Ts/vCttiÇ, artiste; voyez Ar){jLioupY6;. 

Téléclès^ chef d'une famille d'ar- 
tistes, rivale de celle de Rhœ- 
cus, est supposé s'être allié à 
cette dernière, en devenant le 
beau-frère de Théodore, fils de 
Rhœcus, 274-275 et 287. 

Termes relatifs à la gravure des 
monnaies et des anneaux; voyez 

TÛTwOÇ. 

Théodore^ fils de Rhœcus, trouve 
avec son père l'art de fondre \é 
cuivre, et de jeter des statues en 
moule, 276-279. 

Théodore^ fils de Rhœcus, est as- 
socié, comme architecte, à la 
construction du temple de Diane 
à Éphèse, 283-284. 

Théodore^ fils de Rhœcus, et Télé- 
clès, son beau-frère, font un 
voyage en Egypte, au retour 
duquel :1s exécutent, conformé- 
ment à la mécanique égyp- 
tienne, une statue en bois d'A- 
pollon Pythien, après s'être 
chargés chacun d'une moitié du 
corps du dieu, 287-288. 

Théodore de Samos ^ l'auteur du 
cratère d'argent, envoyé par 
Grésus à Delphes, 305-306. 

Théodore de Samos , graveur de 
l'anneau de Polycrate, et con- 
temporain du tyran, 315-329. 

Théodore de Samos, l'auteur d'une 
statue d'airain, qui tenait un 
quadrige d'une étonnante exi- 
guïté, 303-305. 

Théodore de Samos , l'auteur du 
cratère d'or, qui ornait la cham- 
bre à coucher de Darius , fils 
d'Hystaspe; voyez F'igne d^or. 

Théodore de Samos, l'architecte 
constructeur du Sciade de Spar- 
te, ne saurait être le fils de 
Rhœcus, comme le crut si in> 
considérément Pausanias; car 

30 
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la Sparte que visita le Périëgète, 
n'existait pas à IVpoque ou vi- 
vait le fils de Rliœcus; on le 
prouve, 298-301. 

Théodore de Samàs^ peintre, 31 2 • 

Théodore^ auteur d'un livre sur 
VHerœum de Samos, 314. 

Tliéodores. La multitude des Thëo- 
dores a été la principale cause 
de perturbation dans l'histoire 
de l'ëcole de Samos ; moyen de 
les distinguer, 293-297. 

Théopompe ^ l'historien. D a tiré 
de la forme et de Tage des let- 
tres un moyen de critique, 52. 

Thiersch. Il s'est complètement 
abuse sur l'association des let- 
tres, qui suppléèrent d'abord 
aux doubles et aux aspirées, 38- 
39. 

Titre de ce livre. Pourquoi, au lieu 
de donner à notre ouvrage pour 
titre principal : Des services que 
peut rendre Parchéologie aux étu- 
des classiques^ ne l'avons-nous 
pas intitulé : Des services mutuels 
que ie peuvent rendre les étudet 
classiques et F archéologie ? 87-88. 

Tlenpolème, Le nom de ce fabri- 
cant de vases ne diffère point 
de celui de Tlépolème, le héros 
homérique; on en donne la 
raison, 150-153. 

Tlépolème. L'artiste grec , ainsi 
nommé, que Verres employa 
comme instrument de ses rapi- 
nes, était-il modeleur ou pein- 
tre, ou l'un et l'autre tout en- 
semble? Voyez Tlenpolème, 

T6v8e. Explication de cette for- 
mule, dans la dédicace des mo- 
numents, 172-175. 

Trépied, Les plus grands statuai- 
res ne dédaignèrent point d'exé- 
cuter de ces œuvres d'art, sou- 
vent accompagnées de statues, 
qui se plaçaient entre les pieds 
chi monument, 175-177. 



Trypiton. Explication d'une épi- 
gramme d Addée, qui décrit un 
camée de cet artiste ; les pierres 
gravées, signées de Tryphon, 
sont-elles de l'artiste, que célè- 
bre l'épigramme? L'épigraphie 
répond non, 234-238. 

TuTCOç, ^yp^ » <ï?p*Y'tî» gravure en 
creux ^ cachet; acpEV§6vY], chaton; 
0(^por(i'Çîii^ apposer un cachet ; àno- 
a^por^lÇtt), obtenir V empreinte d^un 
cachet; di7:oacppdlYia[xa, empreinte 
obtenue; autant de termes rela- 
tifs à la gravure des monnaies 
et des anneaux, et que l'on 
éclaircit, 261-262. 

Tutelle et Insigne d'un navire ; que 
faut-il entendre par là? Les 
Grecs n'eurent qu'un mot, pour 
désigner la Tutelle et V Insigne^ 
;;apiar^[iov ; où plaçaient-ils les 
objets ainsi désignés ? Les Ro- 
mains eurent deux noms pour 
exprimer la Tutelle et Vinsigne, 
Tutelq et Insignia ; où plaçaient- 
ils les objets ainsi nommés ? La 
distinction entre l'usage grec et 
l'usage romain est d'une impor- 
tance capitale ; on en donne 
une preuve, 194-201. 



u 



VUuç. On met hors de contesta- 
tion l'existence de ce nomina- 
tif, 137-140. 

Ulysse. On fait remonter à ce hé- 
ros une des plus anciennes ap- 
plications de la dactylioglyphie 
et de la gravure, 258-259. 



ran Goens. La dissertation sur Si- 
monidede Céos, ne lui appartient 
point ; voyez Duhrr. 

Vases lettrés. Que doit-on cntrn- 
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dre par là ? 265. Ces vases, dé- 
couverts en si grand nombre, 
sont à peu près tous d'origine 
grecque, et principalement athé- 
nienne ; on le prouve d'abord 
par la signature des artistes, qui 
porte le cachet de l'orthographe 
attique. Cette provenance est 
surtout attestée par deux sortes 
de légendes, qui se voient fré- 
quemment sur ces vases, et qui, 
en reproduisant les termes et 
les locutions de la langue athé- 
nienne, rappellent aussi des 
usages de la vie commune de 
ce peuple, 6l-6(i ; voyez Légen- 
des. 

Verres à boire des premiers chré- 
tiens. Leurs inscriptions ont un 
caractère païen, consistant en 
deux mots, qui reviennent sans 
cesse ; on prouve que ce carac- 
tère païen n'est qu'apparent, et 
qu'il est chrétien en réalité, 
gruce à sa nature bilingue. 

Buonarruoti, qui a fait un 
remarquable livre sur ces in- 
scriptions, et les savants, qui 
s'en sont occupés depuis, ne 
soupçonnant pas l'équivoque, 
ont méconnu l'intention pure- 
ment chrétienne de ces monu- 
ments, 102-105. 

Quelle fut leur destination ? 
On essaye de les classer ; d'où 
viennent les noms propres, qui 
figurent dans leurs inscriptions ? 
121-125. 

Importance de l'étude de 
leurs épigraphes pour l'histoire 
en général, et pour l'apprécia- 
tion du génie naissant ciu chris- 
tianisme, 130. 

y'ignc d'or. Objet d'art précieux, 
qui ornait avec le cratère de 
Théodore de ^amos, la cham- 
bre à coucher de Darius. On 
suit les deux monuments jus- 
qu'à leur dernière trace, 307- 
310. 

yilloison. Il a, sur des preuves 



tout à fait illusoires, avancé que 
les Grecs doublèrent l'E et IX), 
pour allonger ces deux voyel- 
les, 45. 

Vin. Règle à suivre dans l'usage 
que l'on en fait, 90-91 ; voyez 
Éloges du vin et de la beauté. 

Fincentius. Cocher du cirque à qui 
fut consacrée une petite am- 
phore de verre, portant le nom 
de Vincentius, accompagné de 
la formule habituelle aes verres 
à boire des premiers chrétiens, 
et représentant trois chevaux li- 
bres, qui marchent à la suite 
l'un de l'autre, avec leurs noms 
écrits au-dessus d'eux en écri- 
ture rétrograde. 

Interprétation de ces noms, 
et explication de la direction de 
l'écriture, qui a été un grand 
sujet d'embarras et d'erreur 
pour Fabretti et Buonarruoti, 
126-129. 

VojreUes de Paipliabet grec. On em- 
ploya d'abord les brèves pour 
les longues. Jamais on n'écrivit 
deux E (EE) pour l'E long, ni 
deux (00) pour l'O long, con- 
trairement à l'opinion de beau- 
coup de savants, et de la plupart 
des grammairiens. On écrivit E 
pour El, pour OV. 

Plus tard, on se sert de l'H, 
pour remplacer l'E long, et on 
imagine l'Q, pour remplacer 1*0 
long. 

Emplois divers de l'H : signe 
d'aspiration dans le principe, il 
devient le représentant de l'E 
long, mais sans renoncer cepen- 
dant à son premier rôle ; car il 
va prêter sa moitié gauche I^ , 
pour désigner l'aspiration, ou 
l'esprit rude, en attendant qu'il 
cède, dans les temps postérieurs, 
sa moitié droite »{, pour dési- 
gner la plus faible aspiration, 
qui se marque, sans se pronon- 
cer, l'esprit doux, 41-53. 
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îVingh (Philippe). Un mot sur cet 
artiste, mort trop tôt pour l'art 
et pour l'archf^ologie, 426. 

JVinkelmann . 11 en tond très-mal le 
passage de Diodore de Sicile, 
relatif à l'art «égyptien ; juge- 
ment sur ce grand antiquaire, 
291. 

W'Hte (x\I. de). Cité et loué, 60- 
61 ; cité, 67 ; se méprend dans 
l'interprétation d'une légende, 
relative à Silène, 68 ; cité, 85, 
U9. 



^(^ovov, statue de bois. Remarqua* 
de Pausanias sur c(>s anciennes 
statues, 289. 



ZRSES, c'est-à-dire Zi^orjç, puisses- 
tu vivre! Ce mot, après avoir si- 
gnifié la vie éiernolle, le nom 
de Jésus, devient un talisman, 
119-121. 

Zeuxis. Comment comprit-il l'i- 
déal ? 94-95. 
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